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Vorwort. 


Wenn ich mich immer wieder auf dem Felde historisch - kritischer. 
Untersuchungen über älteste Kirchengeschichte betreten lasse , so geschieht 
dies nicht gerade aus besonderem Behagen an literarischer Maulwurfsarbeit, 
sondern theils aus Ungeschick, theils aus Noth. Abermals ist mir eine 
Abhandlung, die ihrer ursprünglichen Anlage nach in einem bescheidenen 
Winkel irgend einer Zeitschrift ein Plätzchen linden sollte, unter der Hand 
zu einem Buche herangewachsen, zu dessen Vollendung Jahre erforderlich 
waren. Den ersten Anlass zu diesen weitschichtigen Untersuchungen gab 
der Wunsch, ein paar Data aus der Ketzergeschichte des zweiten Jahr- 
hunderts sicherer als bisher zu bestimmen; der Umfang, den sie allmählich 
gewonnen haben , erklärt sich hinreichend durch die Nothwendigkeit , vor 
jedem Herstellungsversuche der älteren Papstchronologie zunächst die 
Quellen für dieselbe einer eingehenden Kritik zu unterziehen. Zum Ver- 
gnügen gereicht es mir nicht, dass nunmehr die kritische Sichtung des 
Quellenmaterials die reichliche Hälfte des ganzen Buches beansprucht. 
Aber bei Weitem die meisten der hier geführten speciellen Untersuchungen 
waren überhaupt zum ersten Male in Angriff zu nehmen ; und wo es mir 
ausnahmsweise einmal, wie bei dem Chronisten vom Jahre 354 durch die 
schöne Arbeit von Theodor Mommsen, vergönnt war, auf dem von 
Anderen gelegten Grunde weiter zu bauen, so rief doch der umfassendere 
Gesichtspunkt der Betrachtung und die erforderliche Verwerthung eines 
weit reicheren Materials eine ganze Reihe weiterer Fragen wach, für deren 
Lösung die Vorarbeiten Anderer keine Hilfe gewährten. Wer aber einmal 
sich in der Lage befindet, ein bisher so gut wie völlig bracheliegendes 
Arbeitsfeld zum ersten Mal zu bestellen, wird einem Jeden, der zum Nach- 
prüfen Lust und Befähigung besitzt, einen möglichst vollständigen Einblick 
in Hilfsmittel und Methode seiner Arbeit eröfifeen müssen. Die Natur der- 
artiger Untersuchungen muthet dem Leser nichts Geringeres zu, als das 
ganze kritische Material an der Hand des Verfassers Punkt für Punkt zu 
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(luiL-limustcru , eine allerdings mühsame und für Alle, die immer nur nach 
fertigen Resultaten fragen, langweilige Beschäftigung, von der sich nur 
leider nicht absehen lässt, wie sie den Forschenden anders als auf Kosten 
der wissenschaftlichen Strenge erspart werden könnte. 

So ist denn auclT das vorliegende Buch zum grossen Theile ein recht 
ledernes Buch und auch das stattliche Gewand, mit welchem es mein Freund 
und Verleger geziert hat, wird den Leser für diese Trockenheit seines In- 
haltes leider nicht schadlos halten. Vielleicht hätte ein Anderer an meiner 
Stelle ein weit anziehenderes Buch geschrieben , und zuverlässig hätte das, 
was zuletzt als wirkliches Erträgniss herauskommt, sich weit schöner, geist- 
reicher und pikanter sagen lassen. Aber die Kunst, Resultate der wissen- 
schaftlichen Forschung in farbenreicher Darstellung zu verarbeiten, ist heute 
so allgemein, dass wenn meine Ergebnisse probebaltig erscheinen sollten, 
schon Andere zn dieser unstreitig angenehmeren Arbeit sich finden werden. 

Mein im vorigen Jahre erschienenes Programm über die Papstverzcich- 
nisse des Eusebios und der von ihm abhängigen Chronisten ist in vorliegen- 
des Werk in überarbeiteter und mehrfach erweiterter Gestalt wieder auf- 
genommen, und bildet hier den ersten Abschnitt der Quellenkritik. Die 
günstige Aufnahme, welche demselben zu Theil geworden ist, giebt mir 
die Hoffnung, dass auch die gegenwärtige umfassendere Arbeit, was die 
kritischen Grundsätze und die mittelst derselben gewonnenen Hauptresultate 
betrifft, die Zustimmung der Mitforschendeu erlangen werde. Im Einzelnen 
>vird freilich noch sehr Vieles zu bessern sein , und ich kann nur wünschen, 
dass die Kritik auf etwaige Ungeuauigkeiten und Mängel meines Buclis ein 
recht scharfes Augenmerk richten möge. Bisher ist mir öfters — und auch 
noch hei dem vorhin erwähnten Programme — , ich weiss nicht soll ich sagen 
das Glück oder das Missgeschick widerfahren, dass meine Beurtheiler 
gerade die ärgsten Versehen gar nicht liemerkt haben. Eine Vergleichung 
des Programmes mit den entsprechenden Seiten dieser Schrift kann Jedem, 
den es interessirt, die Belege liefern. 

Die Herbeischaffung eines so umfassenden Materials, wie ich es für 
meine Untersuchung bedurfte, wäre mir ohne freundliche Unterstützung von 
den verschiedensten Seiten her unmöglich gewesen. Es ist mir eine an- 
genehme Pflicht, den Bibliotheksverwaltungeu von Kiel, Göttin gen, 
Hamburg und Bern für die Liberalität, mit welcher sie meinen Wünschen 
entgegengekommen sind, öffentlich zu danken. Besonderen Dank schulde 
ich dem verdienten Bibliothekar der Capitularbibliothek zu Verona, Mon- 
signore di Giuliari, den Herren Prof. Dr. Sachau, zur Zeit in 
London, Prof. Dr. Paul de Lagarde in Göttingen, Dr. Hermann Hagen 
und seinem braven Schüler Herni cand. phil. A. E. K u r t z in Bern , vor- 
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nelinilich aber dem künftigen Herausgeber der gesta Pontiücnm in den 
Momiinentis Gernmniae, Dr. II. Pabst in Berlin, durch deren bereitwillige 
Beihilfe mir die Benutzung eines reichen handschriftlichen Ajniaratcs er- 
möglicht worden ist. Mannichfaehe Anregungen und Nachweisuugen ver-r 
danke ich auch meinen hiesigen Collegei^und Freunden von Gutschniid, 
Nöldeke und Usinger, besonders dem Erstgenannten, dessen reiche 
Belehrungen meine Arbeit noch weit öfter als ich dies im Einzelnen aus- 
drücklich hervorheben konnte, gefördert haben. 

Die Literatur über die Papstchronologie ist fast unübersehbar. Ich 
kann mich nicht rühmen, Alles was darüber geschrieben ist, gesehen, ge- 
schweige benutzt zu halien. Der Gegenstand bringt es mit sich , dass vor- 
nehmlich katholische Schriftsteller sieh mit ihm befassen. Aber ausser den 
älteren, in ihrer Art clnssischen Werken eines Baronius, Pagi, Seholo- 
strate, Tillöniont u. A. hat mir diese Literatur, so nmfangrcich sie ist, 
wenig Ausbeute geliefert. Von neueren Sachen habe ich natürlich die ver- 
dienstvollen Arbeiten de’Hossi’s sorgfältig zu Rathe gezogen. Manches 
Andere , was vielleicht da oder dort Berücksichtigung verdient hätte , mag 
mir entgangen sein; doch glaube ich kaum, dass hierdurch meiner Arbeit 
ein wesentlicher Schade erwachsen ist. Von den .\rbeiten jirotestantischer 
'Phcologen kamen für mich, ausser einer Reihe von Monograjihien, wie von 
Pearson, Rettberg, Redepen ning U.A., fast nur die Untersuchungen 
der neueren kritischen Schule über die Urgeschichte der römischen Kirclie 
in Betracht. Letzteren reiht für eine specielle Frage aufs Ehrenvollste die 
vortreffliche Arbeit des armen Baxmann sieh an: „Dass die Ajiostcl 
Petrus und Paulus nicht am 29. Juni ü7 gemartert worden sind.“ 

Es trifft sich eigen, dass das Erscheinen dieser Schrift nahe mit der Ein- 
berufung des römischen Conciles zusammentrifl't, welches, wie die Rede geht, 
unter Anderni die Unfehlbarkeit des Nachfolgers Petri auf dem römischen 
Stuhle sanctioiiircn soll. Vielleicht nehmen gegenwärtig auch viele Glieder der 
katholischen Kirche einiges Interesse an dem Nachweise, auf wie morschem 
Geschichtsgrunde das stolze Gebäude der päjistlichen Ansprüche ruht. Der 
.\postel Petrus ist niemals in Rom gewesen, geschweige, dass er als der 
Erste in der Reihe der römischen Bischöfe den angeblichen Primat über die 
Kirche seinen Nachfolgern vererbt hätte. Bei dem gegenwärtigen Stande 
der Kritik durfte ich mich indessen gerade hier begnügen , die schon von 
B a u r u. A. gefundenen Resultate in der Kürze zusammenzufasscu. 

Vorliegende Arbeit muss bei katholischen Theologen eine minder 
günstige Aufnahme gewärtigen, als zu meiner Ueberra.schung ihr kleiner 
Vorläufer gefunden hat Dennoch werden mir hoffentlich unbefangene 
Katholiken das Zeugniss nicht versagen, dass ich keine parteiischen. 
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sondcm lediglich wissenschaftliche Interessen verfolge, wenn ich gleich 
meinen protestantischen Standpunkt, der für mich gegenüber jeder kirch- 
lichen Autorität mit dem der Wissenschaft überhaupt zusammenfällt, weder 
verleugnen kann noch will. Freilich sehe ich darum im Papste noch nicht 
den Antichrist. Jene Richtung innerhalb der evangelischen Kirche, welche 
mit der antiken Weltanschauung zugleich die alti)rotestautische Geschichts- 
betrachtung repristiniren möchte , wird mit meiner Kritik womöglich noch 
unzufriedener sein als strengkatholische Leser. Für sie ist aber mein Buch 
erst recht nicht geschrieben , und nur um den Reeensenten von dieser Farbe 
die Ausübung ihres Handwerks zu erleichtera , will ich im Voraus auf die 
zahlreichen kritischen Ketzereien hingewiesen haben, die in meinem Buche 
sich finden. Es wird für diese Herren genügen, S. 145 — 167 meines Buches 
aufmerksam durchzulesen: dort findet sich eine hinlängliche Anzahl von 
Stellen beisammen, welche der heutigen Apologetik zum Anstosse gereichen. 

Als Beilagen habe ich meinem Buche den revidirten Text des liberia- 
nischen Papstkatalogs und den wortgetreuen Abdruck des Berner Codex 
des catalogus Felicianus hinzugefügt. Für ersteren brauchte ich ^nur euuf 
dem durch Mommsen gelegten Grunde weiter zu bauen; hinsicldich des 
fclicianischen Papstbuchs zog ich es vor, den hier zum ersten Male ver- 
öffentlichten Berner Text mit allen Fehlern der Handschrift wiederzugebeu, 
und nur die allernothwcndigsten Erläuterungen oder Verbesserungen in 
einigen Noten hinzuzufOgen. Eine verstilndigc Ausgabe der letzteren Ur- 
kunde dürfen wir wol von Dr. Pabst in den Monumenten erwarten; jeden- 
falls wäre es dringend zu wünschen , dass die ältere Rccension der gesta 
Pontificum nicht. Idos zur Textkritik der jüngeren benutzt, sondern auf 
Grund der jetzt bekannten drei Handschriften selbständig edirt würde. 

Kiel, den 17. August 1869. 


Der Verfasser. 
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Ueber die Chronologie der römischen Bischöfe in den drei ersten 
Jnlirhunderten der christlichen Kirche ist in älteren und neueren Zeiten 
soviel gescliriebeu worden, dass eine neue Untersuchung, zumal wenn sie 
nicht mit wesentlich neuen Hilfsmitteln unternommen werden kann, wenig 
Erfolg zu versprechen scheint. Und in der That, das Meiste von dem was 
früher unsicher galt, wird wol auch kiinftigliin unsicher bleiben, und über- 
dies wird manches bisher für gewiss Geachtete von neuen Zweifeln und 
Vcrdachtsgründen betroffen werden. Aber wenn es ja doch für einen 
guten Haushalt sich schickt, von Zeit zu Zeit die Bilanz von Soll und Haben 
zu ziehen , so wird es die Wissenschaft schon für Gewinn achten , sich auch 
auf diesem Gebiet ihres wirklichen Besitzstandes zu versichern. Ein auf 
unzureichend untersuchten Grundlagen errichtetes Gebäude mag eine Zeit- 
lang den Schein der Sicherheit erwecken; sobald aber einmal der Zweifel 
au seiner Haltbarkeit aufgetaucht ist, wird leicht alles als unsicher er- 
scheinen und das schlecht beglaubigten Ueberlieferungen voreilig geschenkte 
^’ertrauen wird, einmal zum Wanken gebracht, auch auf die bestbezeugten 
Nachrichten nachtheilig zurückwirkeu. Die scheinbar imponirende Zuver- 
sichtlichkeit, mit welcher katholische Schriftsteller die Amtsdaner der 
älte.sten Bischöfe von Rom, von dem Apostel Petrus an, nicht blos nach 
Jahren, solidem sogar nach Monaten und Tagen bestimmen, hat protestan- 
tischen Forschern längst ein unliezwingliches Misstrauen eingeflösst und die 
grossen Abweichungen der Angaben jener katholischen Historiker unter 
einander waren wahrlich nicht geeignet, dieses Misstrauen zu beschwich- 
tigen. Hierzu kamen die zahlreichen Widersprüche in den Quellen selbst, 
die Differenzen der Ueberlieferungen nicht blos in der Amtsdaner der ein- 
zelnen Bischöfe, sondern .sogar in der Reihenfolge derselben, die um so 
mehr überhand nehmen, je näher man den Anfangszeiten der römischen 
Kirche kommt. So hat sich denn in protestantischen Kreisen die Meinung 
gebildet, dass über die Zeit bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts sich über- 
haupt gar nichts Sicheres ansmitteln, für die Folgezeit bis um die Mitte des 
3. Jahrhunderts aber wol eine Reihenfolge römischer Bischöfe, aber keine 
genauere Zeitrechnung sich feststellen lasse. Es leuchtet aber ein, dass 
gerade jene von den Meisten mehr oder minder preisgegebene Periode für 
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die protestantische Gcschichtsforscliung ein besonderes Interesse bietet. 
Die Geseliielite jener ältesten römiselien Biseliöfe ist mit der Gesehiclite 
der nacliapostolisehen Zeit und der altkatliolisehen Kirche viel zu inni" 
verwoben, als dass nicht jede Auflicllung: der er.steren auch der letztem zu 
Gute kommen müsste. Und wenn uns auch aus elironolof^isehen Unter- 
suchungen in sachlicher Beziehung zunächst nur ein mittelbarer Gewinn zu 
erwachsen scheint, so haben doch gerade die neuesten kritischen Arl)eiten 
über die Literatur des 2. Jahrhunderts zur Genüge gezeigt, in wie tiefgreifen- 
der Weise die Feststellung einzelner Data dieGesammtauffassung der ganzen 
Zeit und ilires innern Entwickclungsgauges l)eeinflusst. Solange man über 
epochemachende Data wie über das Auftreten des Marcion oder des 
Valentin, über die Keise des Polykarpos nach Rom u. a. m. noch um 
Decennien schwanken kann, wird die Kritik sich immer wieder aufge- 
fordert finden, jeden sich darbietenden Anhaltspunkt aufs Schärfste zu 
prüfen. Es ist aber Itekannt , dass eine ganze Reihe von Daten von den 
ältesten Berichterstattern lediglich nach den Amtszeiten römischer Bischöfe 
fixirt sind. 


I. Die Quellen. 

Die Ilauptquellen für die Chronologie der römischen Bischöfe der 
ersten drei Jahrhunderte sind die aus verschiedenen Zeiten auf uns ge- 
kommenen Papstkataloge. Dieselben zerfallen in zwei Klassen, welche 
man im Allgemeinen als die griechischen oder orientalischen und 
die lateinischen oder occidentalisehen Kataloge bezeichnen kann. 
Der Ausdruck trift't freilich nicht völlig zu; denn auch die griechisch ge- 
schriebenen schöpften gewiss aus römischen Quellen und die lateinischen 
waren sehr wahrscheinlich ursprünglich ebenfalls in griechischer Sprache 
verfasst, welche bis in die Mitte des .3. Jahrhunderts die officielle Sprache 
der römischen Kirche gewesen ist. Dennoch unterscheiden sich die grie- 
chischen Papstlisten von den lateinischen durch gewisse Eigenthümlich- 
keiten, welche beweisen, dass erstere abgezweigt wurden, bevor die 
officielle Liste der altern römischen Kirche sich feststellte. 

Zu der erstem Klasse gehören die Listen des Hegesippos und des 
Irenaus aus dem 2. Jahrhundert, die des Eusebios in der Chronik und 
in der Kirchengeschichte, sowie der von Eusebios abhängigen Chronisten. 
Zu der zweiten Klasse gehören die Verzeichnisse hei Augustinus und 
Optatus, die von dem Chronisten des Jahres 354 aufbewahrte Bischofs- 
J liste (der catalogus Liberianusj, die verschiedenen Recensionen 
des sogenannten über Pontificalis, unter denen der catalogus 
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Fclicianus vom Jahre 530 den ältesten Text repräsentirt , endlich die 
Handschriften eines Katalogs vom Jahre 523, welche statt der im über 
Pontificalis gegebenen Biographien römischer Bischöfe einfache Namen- 
verzeichnisse mit Angabe der Amtsdauer und theilweise auch noch ander- 
weite Notizen bieten. 

Ausser den Katalogen , deren Kritik die Grundlage der Untersuchung 
bilden muss, kommen zunächst die M a r t y r o 1 o g i e n und Kalendarien 
der römischen Kirche in Betracht. Von diesen hat für die Zeit, auf welche 
sich unsere Untersuchung beschränkt, im Grunde nur die ebenfalls von dem 
Chronisten des Jahres 354 aufbewahrte dei)ositio episcoporum et martyrun) 
(bei Mommsen, über den Chronographen des Jahres 354 in den Abhand- 
lungen der Königl. Sächs. Gesellschaft der Wissenschaften philos. histor. 
Klasse Bd. I, 1850, S. 631 ff.) kritischen Werth; dieselbe ging ursprünglich 
bis zu Silvester, ist aber im Chroniken bis zu dessen zweitem Nachfolger 
Julius I fortgesetzt. Mit dem Papstverzeichniss des Chronisten ist sie aus 
derselben, offenbar officiellen römischen Quelle geschöpft. Die übrigen 
Kalendarien und Martyrologien sind gämmtlich weit jüngeren Ursprungs. 
Die beiden wichtigsten von ihnen sind das sogenannte m a r t y r o 1 o g i u ni 
Hieronymianum (vetustius occidentalis ecclesiae martyrologium ed. 
Fiorentini. Lucca 1668), dessen Grundtext Anfang des 7. Jahrhunderts ent- 
standen ist *) und das kleine römische Martyrologium, frühestens 


*) Ueberdas martyrologium Uicronymianum vgl. besonders Rosst, Roma sotteranea 
T. I. p. 1 12 flf. II. p. X ff. Nach demselben liegen dem Martyrologium verschiedene weit 
ältere Bestandtheile zu Grunde. Aus dem Umstande, dass zum 29. Deceraber der 
Ordinationstag Bonifacius’ I (41S) angemerkt sei , schliesst er, dass eine der benutzten 
Quellen zu Lebzeiten des Bonifacius entstanden sei , was vielleicht nicht unwahrschein- 
lich ist. Weit unsicherer sind dagegen die weiteren Spuren älterer Stücke, welche 
Rossi aufgefunden haben will. Wenn der- Depositionstag des Miltiades doppelt an- 
gegeben ist, einmal richtig IV idus Januar, das andremal irrig VI non Jul. , so ist an 
letzterer Stelle depositio nicht mit Rossi nach Papebrochs Vorgang in ordinatio zu 
eiuendiren und daraus auf das Vorhandensein einer zweiten noch bei Lebzeiten des 
Miltiades entstandenen Quellenschrift zu schliesscn, sondern es liegt einfach eiue Ver- 
wechselung des Ordinations- und des Depositionstags durch irgend einen unwissenden 
Schreiber zu Grunde. Die Quelle, welche beide Data enthielt, wird irgend eine Redaction 
des Uber Pontificalis gewesen sein. Aehnlich verhält es sich bei Anteros, dem abermals 
irrig der 24. November statt des 3. Januars als Todestag zugeschrieben wird. Der 
24. November steht fehlerhaft statt des 21. Auch hier ist Ordinations- und Depositions- 
tag verwechselt. Bei Marcellus ist die doppelte Ansetzung des Todestags zum 16. Jan. 
und 7. Oetbr. nur Schein : denn der an dem letztgenannten Tage verehrte Marcellus ist, 
wie schon Pagi bemerkt, eine ganz andere Person, vergl. das Martyrol. Roman, zu dem 
betr. Tage. Vollends auf die confuse und zum Theil heillos verderbte Namensliste zum 
23. December, aus welcher Rossi zwei alte Papstlisten herauserkennen will, eine unter 

1 * 
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au» der Mitte des 8. Jahrhunderts, welches dem Martyrolo^iuin des Ado 
als Quelle diente und zuerst von Itosweyde in dessen Ausgabe des Ado 
(Antwerpen 1613) veröffentlicht wurde.*) Beide Martyrologien geben 
uns jedoch bereits einen durch die verschiedensten Hände hindurchge- 
gangenen Text und beruhen in ihren Angaben über die De[)ositionstage der 
römischen Bischöfe entweder direct auf dein Uber Poutificalis oder docli 
auf einer ihnen mit diesem gemeinsamen Quelle. FUr die ältere Zeit 
(bis 354) bleiben wir ausschliesslich au das Kalendarium Liberianum 
gewiesen. 

Die neuerdings (seit 1852) wieder aufgefundenen Gräber einer An- 
zahl älterer römischer Bischöfe**) haben direct für die Chronologie keine 
Ausbeute geliefert. Die Grabschriften enthalten nur die Namen und die 
Bezeichnung der AmtswUrde , da und dort auch den Zusatz martyr , aber 
keine Angaben über die Todesjahre oder Todestage. Auch die vom Bischof 
Damasus herrUhrcnden Epitaphien mehrerer seiner Vorgänger, wie des 
Cornelius und Eusebius, bieten keine chronologischen Notizen. Desto 
grösser ist der historische Werth dieser Entdeckungen, welcher mittelbar 
auch der Papstchronologie zu Gute kommt. 

Wir wenden uns jetzt zu einer näheren Prüfung der überlieferten 
Kataloge. 


Marcellus, eine zweite noch ältere unter Cornelius abgefasste, ist gar nichts zu geben. 
Von sämmtlichen hier in wunderlichster Ordnung, zum Theil doppelt und dreifach auf- 
gezählten römischen Bischofsnamen wird in den älteren Texten des martyrolog. Hieronyiu. 
nur der Name des Evaristus gestanden haben, welcher hier den Anfang macht, und auch 
in den Ilandschriften des Martyrol. Adonis beim 23. Deeember eingetragen ist. Acltere 
Quellen als das Kalendarium Liberianum , dessen Benutzung unzweifelhaft ist (vgl. auch 
Mo mm so n a. a. 0. S. 632 Anm. 3) lassen sich durchaus nicht nachweisen. Das 
martyrolog. Hieronym. würde also im günstigsten Falle nur für die Textkritik des 
liberianischen Verzeichnisses in Betracht kommen können. Doch wird man es selbst 
hierfür ebenso wie die Angaben im catalogus Felicianus und in den spätem Martyrologien 
nur mit grosser Vorsicht anwenden dürfen, namentlich in den chronologisch wichtigsten 
Fällen, wo man wirkliche oder vermeintliche Lücken jenes älteren Verzeichnisses aus 
den spätem Texten auszufüllen unternimmt. 

•) lieber das martyrologiumRoraannmparvum vgl. Sollerio in der praef. zu seiner 
Ausgabe des martyrologium üsuardi (Venedig 1745) p. XXV sqq. Rossi a. a. o. T. II 
p. XXVII ff. Abgedruckt ist dasselbe auch in der römischen Ausgabe des Ado von 1745. 

**) Vgl.hierzuRossi Roma sotteranca T.I { 1 864), T. II ( 1 867 ). Aufgefunden sind bisher 
das Epitaphium des Eusebius, die Grabsteine desAnteros, Fabianus, Lucius, Eutyehianus, 
und die Krypta des Cornelius. Auch von der Grabstätte Sixtus II. haben sich deutliche 
Spuren gefunden ; der Grabstein selbst ist nicht mehr vorhanden. Die Ausgrabungen 
erfolgten unter Leitung Rossi's. Unter den Inschriften im ersten Bande von Rossi's 
Inscriptiunes Christianae finden sich keine Grabschrifteii von Päpsten. 
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A. Die griechischen (morgenländischen) Kataloge. 

Das erste Verzeichniss röinisclier Bischöfe, von dem wir Kunde haben, i 
fand sich in dem Besitze des Kirclienlehrers Hegesippos, welcher auf I 
seinen Reisen Ulicrall in den Apostelkirchcn der (fiaJoxy der Bischöfe seit 
der Apostelzeit naehforschte, um für die unverfälschte üeherlieferung 
der christlichen Lehre eine Bürgschaft zu gewinnen. Wie er in seinen 
vnufivtifiara (hei Eus. h. e. IV, H) selbst erzählt, kam er unter dem Epis- 
kopate des Anicetus nach Rom und blich daselbst bis zu dessen zweitem 
Naclifolgcr Eleuthenis, zu dessen 2Jcit er sein Geschichtswerk verfasste. Er 
verfolgte daher die ätaSox^ der römischen Bischöfe bis herab auf Anicetus 
und trug dessen nächste Nachfolger Soter und Eloutheros, seine Zeitgenossen, 
selbst nach (bei Ens. h. e. IV, 22). Leider ist uns der Katalog selbst nicht 
mehr erhalten, daher wir Über die Vorgänger Anieet’s nichts erfahren, 
doch ist schon die hei Eiisebios aufbewahrte Angabe von Wichtigkeit, dass 
Anicetus der unmittelbare Vorgänger des Soter w’ar. Denn gerade hier 
weichen die lateinischen Kataloge, welche den Anicetus vor Pius stellen 
und Soter auf Pius folgen lassen, ab. Mehr als die Namen der einzelnen 
Bischöfe und ihre Reihenfolge wird Hegesippos schwerlich vorgefunden 
haben. 

Der Katalog des Irenäus (haer. 3, 3, 3) enthält ebenfalls nur die 
Namen, nicht die Amtsjahre der einzelnen Bischöfe, aber in vollständiger 
Reihenfolge von den Aposteln Petms und Paulus bis herab zu Eleutherus, 
dem Zeitgenossen des Irenäus. Seine Liste ist folgende : 
ol dnöaToXoi JIsTQog xal IlavXog. 
an dnoatöXuiv 

1. AXvog 7. TtX^CtpoQog, ö« xal ivdofo)? 

ifiuQTVQi^aev. 

2. kveyxXi^Tog 8. ‘Vylvog 


3. 

KXifirig 

9. 

nxog 

4. 

EvÜQSdzog 

10. 

kvixifTOg 

5. 

^Xi'^avöqog 

11. 

X(OTtlQ 

6. 

XvffTog 

12. 

^X£v!)-£Qi 


Ob Irenäus aus Hegesippos geschöpft oder selbstständige Nachrichten 
eingesammelt habe , wird sich schwerlich mit Sicherheit ausmitteln lassen. 
Jedenfalls hat er lange genug in Rom sich aufgehalten, um authentische 
Quellen, soweit dergleichen überhaupt vorhanden waren, benutzen zu 
können. Wir werden daher annehmen dürfen, dass die von ihm mitge- 
thcilte Liste die officielle öiaäox^ der römischen Kirche , wie sie zur Zeit 
des Eleutherus überliefert war, wnedergiebt. 
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Von Eusebio» ist uns eine doppelte l’apstliste ill)erliefert, die eine in 
der Chronik, die andere in der Kirchengeschichte. Die Liste 
der Chronik ist nicht aus der Bearbeitung des Hieronymus, sondern aus 
der armenischen Uebersetzung zn schöpfen. Dieselbe reicht in den auf uns 
gekommenen Texten von Petrus bis CJajus, dem vorletzten Bischöfe vor der 
dioclctianischen Verfolgung, und verzeichnet Namen und Amtsjahre der 
einzelnen Bischöfe. Die Antrittsjahre sind in das spatium historicum des 
eusebianischen Kanon eingetragen, dessen Zeitrechnung nach „Jahren 
Abrahams“ und nach unächten „Olympiaden“, d. h. nach julianischen 
Schaltperioden arrangirt ist. Für die Keduction der Jahre Abrahams auf 
Jahre der christlichen Zeitrechnung galt früher die Kegel, nach Christi 
Geburt von der gegebenen Jahreszahl Abrahams die Zahl 20 IG zu sub- 
trahiren. Nach der Beweisführung Gutschmid's*) gilt diese Gleichung 
aber nur für die Jahre 2017 — 2209 und ändert sich mit der Regierung des 
Pertinax. Von da au bis zum Schlüsse der Chronik 2210 — 2343 Abrahams 
haben wir von dem gegebenen Jahre vielmehr 2018 zu subtrahiren, um für 
ein im spatium historicum eingetragenes Datum das entsprechende Jahr 
nach Christus zu finden. Eine Ausnahme von dieser Regel machen im 
spatium historicum diejenigen Angaben, die in den Quellen, welche Eusebios 
benutzte, in ächten Olympiadenjahren ausgedrückt waren: dieselben kommen 
jedoch für unsere Untersuchung weiter nicht in Betracht. 

Für das Papstverzeichniss hat Eusebios keine Berechnung der Amts- 
jahre der einzelnen Päjiste nach irgend einer der damals üblichen Acren, 
sondern lediglich die Reihenfolge der Namen mit Angabe der Amtsdauer 
vorgefunden, wogegen die Eintragung der P,apstliste in das spatium histo- 
ricum , also die Bestimmung der Antrittsjahre der einzelnen Bischöfe nach 
Jahren Abrahams auf des Eusebios eigne Rechnung kommt. Als Anfangs- 
datum gilt ihm der Tod des Petrus , den er nicht wie der Chronograph vom 
Jahre 354 in das erste Jahr Neros, sondern gegen das Ende der neronischen 
Regierung setzt, und in [der Chronik bei 2083 Abr. = 67 n. Chr. einträgt, 
was nach seinen Kaisergleichzeitigkeitcn dem 13. Jahre Neros entspricht. 
Dieselbe Rechnung muss er, nach seinen anderweiten Ansätzen zu schliessen, 
auch in der Kirchengeschichte befolgt haben. Auf das Jahr vorher, 2082 
Abrahams oder Neronis XII , wird der Amtsantritt des ersten Bischofs nach 
Petrus, des Linus fixirt. Vermuthlich ist dies aber auch für den Tod des 
Petrus selbst das ursprünglich von Eusebios selbst augesetzte Datum , da 
man nicht recht begreift, warum er den Apostel den Amtsantritt seines 
Nachfolgers um ein Jahr überleben lassen sollte. Auch kommen die 25 

•) De femporutn notis qnibus Eusebius utitur in chronicis canonibus, Kiel 1 868. 


Digitized by Google 



7 


römischen Biscliofsjahre des Petrus nur heraus, wenn man von 2082 zurtlck- 
rechnct. Schon dieses Datum nun, auf welchem das ganze Arrangement 
der Pa])stjahre beruht, ist keiner zuverlässigen historischen Ueberlieferung 
entlehnt, sondern verdankt seine Fixirung lediglich der gelehrten Reflexion. 
Während nämlich der Chronist vom Jahre 354 nach der älteren Chronologie, 
welche den Tod Jesu in das Consulat der beiden Gemini oder ins 15. Jahr 
des Tibcrius (29 n. Chr.) setzt, die traditionellen fünfundzwanzig römischen 
Rischofsjahre des Petrus unmittelbar vom nächstfolgenden Jahre an zählt, 
hält sich Eusebios an ilie anderweite Ueberlieferung, welche den Tod des 
Petrus gemeinsam mit dem des Paulus unter Nero erfolgen Hess, dann aber 
natürlich nicht am Anfänge, sondern gegen das Ende der neronisehen 
Regierung. Daher verlegt er hier und in der Kirchengeschichte (II. 25) 
wol schon nach älteren Vorgängen den Tod beider Apostel in die neronische 
Christen Verfolgung, womit auch Hieronymus in der lateinischen Rearbeitung 
der Chronik*) übereinstiinmt, obwol letzterer für die neronische Verfolgung 
und für den Amtsantritt des Linus , als des ersten Rischofs nach Petrus, das 
Jahr 2084 Abr. 68 n. Chr. verrechnet. Da aber das geschichtliche Datum 
für die neronische Verfolgung das Jahr 64 ist, so hat Eusebios den Tod des 
Petrus mit 2082 Alw. um zwei, mit 2083 .4br. um drei (Hieronymus mit 
2084 Abr. sogar um vier) Jahre zu spät angesetzt Von 2082 Abr., als 
dem angenommenen Antrittsjahre des Linus, rechnet Eusebius in der Chronik 
nun einerseits die 25 römischen Rischofsjahre zurück**), wogegen die auf 
die Antrittszeiten der folgenden Rischöfe falhmden Jahre Abrahams von 
demselben Termine ab durch einfache Addition der überlieferten Amtsjahre 
gefunden werden. Inwieweit einzelnen Ansätzen etwa feste Data zu Grunde 
liegen, ist besonders zu untersuchen. Die Difterenzen , welche sieh hie und 
da zwischen der Angabe der Rischofsjahre und den entsj)rechcndcn Inter- 
vallen der beigeschriebenen Jahre Abrahams ergeben, gleichen sich immer 
wieder aus und scheinen lediglich auf ungemiuer Eintragung zu beruhen. 

Dagegen müssen bei der kritischen Untersuchung der eusebianischen 
Papstliste die Kaisergleichzeitigkeiten im Kanon durchaus ausser Betracht 
bleiben. Das Kaiserverzeichniss da.selbst ist nämlich nach einem andern 
Princip als d,as spatium historicum eingerichtet: bis Pertinax sind nach 
Gutschmid’s Entdeckung antiochenische Jahre, die im Herhst beginnen, 

*) Eusebi chronioorum Ubri duo. ed. Schöne. Vol. U. Cbronicorum canonum quae 
sopersunt. (Berlin, 1866) p. 156. 

**) Als Anfangsjahr des Petrus in Rum wird allerdings nicht 2056 , Sündern 2055 
Abrahams (Gaii 111) bezeichnet, doch hängt dies mit der bekannten chrunistischen Sitte 
zusammen , die vollen Jahre erst von dem Beginne des nächstfolgenden Jahres an zu 
zählen. 
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den vom 1. Januar an laufenden Jahren Abrahams gleichgesetzt, von Per- 
tinax au liegen der Quelle alexandrinisehe Jahre, die Ende August beginnen, 
zu Grunde. Ausserdem hat Eusebios durch Einschiebung von drei FUll- 
jahren bei Pertinax, Caracalla, Philippus, von denen eins durch Weglassung 
des Regierung.sjahres von Consbintius C’hlorus wieder in Abzug kommt , die 
abweichende Berechnung der Jahre im spatium historicum stufenweise aus- 
geglichen. Eine unmittelbare Keduction der Papstjahre auf die entsprechen- 
den Kaiserjahre im Kanon würde daher nur Verwirrung stiften, i,st aber 
auch völlig überflüssig, da die Papstliste unraittelltar nach Jahren Abrahams 
im spatium historicum und nicht nach der Kaiserliste arrangirt ist Letztere 
hat daher, abgesehen von etwaigen einzelnen, in Kaiserjahren ausgedrückten 
Daten, auf erstere durchaus keinen Einfluss. 

Als Grundlage der weiteren Untersuchung gebe ich zunächst folgende, 
aus dem Kanon der Chronik entlehnte Tabelle : 



B i B e h ö f e. 

Amtsjahre. 

Jahre 

Jatireutiserer 

K a i s e r j a h r e. 



Abraham s. 

Zritrer.linuiis 


Pfitrus 

ann. XX 

2055 

39 

(laii III. 

1 . 

Linus 

ann. XIIII 

2082 

66 

Ncronis XII. 

2. 

Linus 

ann. VIII 

2095 

79 

Titi I. 

3. 

Cleiuens 

ann. VTIII 

2103 

87 

Domitiani VII. 

4. 

Euarcstos 

ann. VIII 

2tl0 

94 

Dumitiani XIIII. 

5. 

Alexander 

ann. X 

2119 

103 

Trajani VI. 

6 . 

XestoB 

ann. XI 

2130 

114 

Trajani XVII. 

1 . 

Telesphoros 

ann. XI 

2140 

124 

Adriani VTII. 

8. 

Hyginus 

ann. IUI 

2150 

134 

Adriaui XVIII. 

9. 

Pias 

ann. XV 

2154 

138 

Antonini I. 

10. 

Nikitos 

ann. XI 

2168 

152 

Antonini XV. 


unter dem 

Poly- 





karp nach 
kam. 

Rom 




II. 

Suter 

ann. VIII 

2180 

164 

Marci IUI. 

12 . 

Agripinos 

ann. VHII 

2185 

169 

Marci VIIII. 

13. 

Eleuterrios 

ann. XV 

2189 

173 

Marci XUI. 


Bector 

ann. XII 

2202 

186 

Commodi VII. 

14. 

Zephrinos 

ann. XII 

2216 

198 

Severi VII. 


Oalistatoa 

ann. VIIII 

2229 

211 

C'aracallac 11. 

16. 

Urbanus 

(fehlt) 

2236 

218 

Elagabali I. 

17. 

Pontianus 

ann. VIIII 

2246 

228 

Alcxandri VII: 

18. 

Anteros 

mens. I 

2256 

238 

Gordiani 1. 

19. 

F.al)ianu8 

ann. XIII 

2256 

238 

Gordiani I. 

20. 

Cornelius 

ann. III 

2264 

246 

Philippi III. 

21. 

Lucius 

mens. II 

2268 

2.50 

Philippi VII. 

22. 

Stephanus 

ann. II 

2268 

250 

Philippi VII. 

23. 

Xestos 

ann. XI 

2271 

253 

Galli U. 
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Bischöfe. Ämtsjiihre. Jjlireunserer Kais erj all rc. 

■■V Ii ra h a m s. Zeiireilmun* 


24. 

Dionysius 

ann. XII 

22"9 

261 

(lallinni V'III. 

25. 

Felix 

■mn. XVllII 

22S9 

271 

Aureliani I. 

26. 

[Eutychiiinus] 

mens. II 

2296 

278 

Probi 11. 

27. 

UaiuB 

aioi. XV' 

2296 

278 

Probi 11. 

( 28 . 

MnrccIIinuB 


2:il I 

293 

Diocletiani VIII]. 


Aus* dieser 

Liste ist zunächst 

der nur 

durch 

Versehen unter die 


römi.seben liisdiüfe goratlicnc Alexandriner Agrippinus zu streiclien; so- 
dann ist der elienfalls nur durch Schreibfehler wiederholte Name Linus au 
der zweiten Stelle durch Anencletus zu ersetzen , ferner an 26. Stelle der 
ausgefallene Name des Eutychiauus zu ergänzen, endlich am Schlüsse, wo 
die Handschriften lückenhaft sind, als 2S. Bischof Marcellinus, der letzte vor 
der Verfolgung, mit dem auf seinen Amtsantritt fallenden Jahr Abrahams 
und dem entsprechenden Kaiserjahr hinzuzufUgen. In den Ziffern ist der 
Fehler hei Petrus, welcher statt 25 Jahre nur 20 erhält, schon. aus der 
grossen Differenz ersichtlich , welche zwischen dieser Angabe und den bei- 
geschriebenen Kaisergleichzeitigkeiten besteht. Um die Lücke bei Urban 
zu erfäiizeu, hat mau die Gcsammtzald der Bischofsjahre von Petrus bis 
Urban mit der Gcsammtzald der entsprechenden Jahre Abrahams 2055 bis 
2246 zu vergleichen. Es ergiebt sich hieraus, dass die Gesammtzahl der 
betrefenden Bischofsjahre statt 182 vielmehr 191 betragen muss: folglich 
wäre» in der Bischofsliste für Urban neun Jahre gerechnet, wie auch 
Hieronymus hat. Unter den folgenden Bischöfen ist, wie die entsprechenden 
Jahre Abrahams 2289—2296 lehren, die Zahl von 19 Ambsjahren bei Felix 
offenbar viel zu hoch. Die Gesammtsumme der Jahre Abrahams von Pon- 
tianus bisGajus, 2246 — 2296 Abr. = 228 — 278 u. Z., beträgt nun 50 Jahre, 
die Summt der einzelnen Bischofsjahre dagegen 69 Jahre. Zu einer einiger- 
masseii zuterlässigen Emendation des Irrthums scheinen uns nun alle Mittel 
zu fehlen, 1a die Liste der cusebianisehen Chronik bei den einzelnen An- 
sätzen mchifach von den Angaben der Kirchengeschichtc, ebenso wie des 
Hieronymusibweicht, man also nicht berechtigt ist, die Ziffern ohne Weiteres 
nach jenen iu emendireii. Auch die in Jahren Abrahams ausgedrückten 
Intervallen »vischen dem Antritt des einen und dem des je folgenden 
Bischofs gebet nur einen unsicheren Anhalt, da sie von den für die einzelnen 
Bischöfe angeietzten Amtsjahren fast überall um ein bis zwei Jahre differiren. 
Nun stimmt ater die Summe der für die einzelnen Bischöfe von Pontianus 
bis Gajus in (er Kirchengeschichte angesetzten Amtszeiten mit den ent- 
sptechenden JSiren Abrahams iu der Chronik bis auf ein Jahr überein. 
Dieselbe beträg dort 49 Jahre , wenn man daselbst die Zeit des nach der 
Rechnung der Rrch engeschichte c. 237 geweihten, unter Decius c. 250 als 
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Märtyrer grestorbenen Faliianus .'uif 13 Jahre veransclilagrt , womit auch die 
Chronik und Hieronymus ühereinstininieu. Und eben dahin führen die 
Kai.sergleichzeifigfkciten der Kirehcng'eschichtc, welclie nach unserer Aera 
den Zeitraum von 231 — 280 umfassen. Uer Fehler in der Chronik ist also 
nicht in der durch die Jahre Ahralnims fixirteu Cesaiiimtsumuie, sondern in 
den Ziffern für die einzelnen Bischöfe zu suchen. Bei näherer Betrachtung 
ergieht sich nini, dass ausser hei Felix aueh hei I’ontianus und ftionysius 
die Ziffern der Jahre verderbt, resp. verändert sind. Uer 'l'od des Pontianus 
und der Antritt des Anteros wird in der Chronik ins erste .fahr Gordians 
gesetzt, 2256 Ahr. oder 238 n. Chr., und ebenso lässt die Kirchengeschichtc 
denselben schon unter Gordi.an erfolgen , nach der dort zu Grunde gelegten 
Berechnung bereits ira Jahre 237, welches nach der richtigen Chronologie 
freilich noch dem Maximiuus gehört, nach der Kechuung des Eusebios aber 
■wirklich dem Gordianus zugewiesen wird. Hier scheint also allerdings ein 
überliefertes Datum zu Grunde zu liegen, wenngleich die Richtigkeit dieser 
Angabe bei der abweichenden Uelierlieferuug des lateinischen Kataloges 
aus der Zeit des Liberius, nach welchem der Tod des Pontianus schon ins 
Jahr 235 fällt, noch sehr der Prüfung bedarf. Wahrscheinlich hat Eusebios 
nichts weiter überliefert gefunden, als dass Fabiauus unter (fordianus Bischof 
gewesen sei, was ganz richtig ist. Diese Angabe hat er von dem Amtsantritt 
des Fabianus verstanden und zugleich auf dessen Vorgänger .\nteros, der 
nur wenig Uber einen Jlonat auf d(‘in römischen Stuhle sass, bemgen 
(H. E. VI, 29). Dann musste aber der Tod des Pontianus ebenfalls bis zu 
Gordianus erstreckt werden, wenigstens bis auf den .\nfang desselben, also 
bis auf das erste Jahr seiner Regierung. Für die Amtszeit Pontian’s sind 
nun in der Kirchengeschichte sechs Jahre (23 1 — 237) verrechnet, uid dies ist 
wahrscheinlich in der Quelle des Eusebios die überlieferte Zabl. Nach den 
Ansätzen seiner Chronik kam er aber damit nicht aus. Da er lämlich den 
Amtsantritt des Ponti.anus ins Jahr 2246 -\br. setzt, so fohlten ihm um bis 
zum Jahr 237 (2255 Abr.) zu gelangen, drei Jahre, nm dai erste Jahr 
Gordians, nach seinen Ansätzen also 2256 Abr. = 238 n. Chr.,«u erreichen, 
sogar vier Jahre. Daher wird denn die .Summe der .\mtsjaire dos Pon- 
tianus auf neun, die vom 'l'odc des Urban bis zum Tode des lontianus ver- 
strichene Zeit aber auf zehn Jahre, 2246 — 2256 Abr. erhöh, womit denn 
das, wenn auch nicht überlieferte, so doch aus einer wirllichen Ueber- 
lieferuug erschlossene Datum für den Tod des Pontianus md den Antritt 
des Anteros glücklich erreicht war. 

Feste Punkte scheinen ferner auch die Antrittsjahre X’stus’ II und des 
Eutychianus zu sein, da bei diesen Chronik und Kircheigeschichte trotz 
ihrer zum Theil sehr grossen Differenzen vorher und nahher wieder zu- 
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sauimentreflfen. Der Antritt des Xystus füllt nacdi der Chronik 227 1 Abr. 
oder 253 u. Z. (Galli II), der des Eutyeliianus (und Gajus) 2296 Abr. oder 
278 n, Chr. (Probi II). IJcinalie auf dieselben Daten kommt man aber, 
wenn man die Uiscliofsjahre der Kirchengeschiehte von 237 n. Clir., als dem 
.\ntrittsjahre des Anteros, abwärts berechnet: denn hiernach wllrde der 
Antritt Xystus’ II auf 254, der des Eutyeliianus auf 279 u. Z. fallen. Doch 
dürfen uns diese Berührungen nicht dazu verführen , hier wirklich an über- 
lieferte Data zu denken. Denn der Ansatz 253 oder 254 für Xystus II ist 
nachweislich zu früh, der Ansatz 278 oder 279 für Eutyeliianus nachweislich 
zu spät. Wie wenig aber bei diesen .Vnsätzen von festen Daten die Hede 
sein kann, erhellt schon aus einer Vergleichung der Data für die Vorgänger 
Xystus’ II, Cornelius 2264 — 2268 -\br. (246—250 n. Chr.), Lucius 2268 Abr. 

(250) und Stephanus 2268—2271 Abr. (250 — 253 n. Chr.), mit der wirklich 
überlieferten Notiz zu 2270 Abr. Galli I (252 u. Chr.) : Navatius (Novatus) 
ab ecclesia abscissus e.st et Nav.atianus haeresim suscitavit. Da nämlich 
Novatus als Gegenbischof des Corn elius auftrat und zwar wie sich nach- 
Aveisen lässt, wenn auch nicht im Jahre 252, so doch im Jahre vorher (251), 
so kann Eusebios für Cornelius und seine nächsten Nachfolger unmöglich 
Data vorgefunden habeu, nach welchen das Auftreten des Novatus, wie sich 
aus den Ansätzen der Chronik ergeben würde, unter Stephanus, den zweiten 
Nachfolger des Cornelius fallen müsste. Aber schon der Ansatz für Cornelius 
2264 Abr. = Philippi III. (246 ii. Z.) ist nachweislich um 4 Jahre zu früh; 
denn sein Vorgänger Fabianus wurde, wie Eusebios selbst in der Kirchen- 
geschichte berichtet, erst unter Decius .Märtyrer und des Cornelius eigne 
Amtszeit wird nach der Kirchengeschichto ganz richtig noch unter Gallus 
verlegt, während sie nach den Ansätzen der Chronik nur eben bis Gallus 
heranreichen würde. Ebensowenig passt das überlieferte, nur um etwa ein 
Jahr unrichtige Datum für die decianische Christenverfolgung 2269 Abr. 

= 251 n. Chr. zu den Ansätzen der Papstjahre: dieselbe würde nach 
letzteren schon in die Amtszeit des Ste|)hanus fallen , also nachweislich zu 
spät. Endlich Xystus II würde nach der Rechnung der Chronik, welche 
auch in der Kirchengeschichte wiederkehrt, das gallienische Friedensedict 
noch überlebt haben, da dieses nach anderweiter Ueberlieferung auf 
2274 Abr. = 256 n. Chr., die Amtszeit des Xystus aber auf 2271 bis 
2279 Abr. angesetzt wird. Xystus wurde aber Märtyrer in der valeria- 
nischen Verfolgung, am 6. August 258. Abgesehen von dem noch dazu 
unrichtigen Datum für den Tod des Pontianus Gallieni I. hat Eusebios hier 
also nirgends feste Data gehabt , sondern alle seine Ansätze beruhen ledig- 
lich auf öfters sehr weit von der wirklichen Chronologie abirrender Be- 
rechnung. Auch die Kirchengeschichte hat für diese sjiäteren Bischöfe ^ 
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ifterhaupt keine in Kaiserjahren ausg:eilrlickten Gleichzeitigkeiten mehr 
überliefert. Für Aiiteros und Fahianu.s wird, wie schon erwähnt, im Allge- 
meinen die Hcgieriingszeit des Gordianus, für Cornelius die des Gallus ge- 
nannt; aussei deni findet sie)i nur bei Xystus 11 die nach weislich falsche, 
aber aus der Rechnuug der Chronik erklärliche Angabe, er sei zur Zeit des 
Friedeusedietes des Gallienus noch Biseliof gewesen (11. E. Vll, 14) und bei 
Felix losen wir die confuse Notiz, er sei kurze Zeit vor der Thronbesteigung 
Dioeletians (2S4) Bischof geworden, während nach der eignen Uechnung der 
Kirchengeschichte Felix schon volle lü Jahre früher (274) geweiht worden 
sein muss (H. E. VH, 30). Indessen liegt hier wol nur eine IJngcnauigkeit 
des Ausdrucks zuGruinle, und gemeint ist vielmehr, dass Felix kurz vor 
dem Kaiser Probus den römischen Stuhl bestiegen, was mit den Angaben 
sowol in der Kirchengeschichte als in der Chronik übcrcinstiramt , aber 
ebenfalls schwerlich auf sicherer Ucberlieferung beruht, wenn anilers hier 
lern Kataloge der liberianischen Chronik zu trauen ist, nach welchem Felix 
<chon vor dem Regierungsantritte des Prohns gestorben sein muss. 

Nun beträgt aber die Summe der Anitsjahro von Anteros bis Lucius in 
der Chronik wie in der Kirchengeschichte 10 Jahre und einige Monate , für 
deren Verrechnung Eusebios iii der Chronik nur 12 Jahre 2256 2208 Ahr., 

238 — 250 n. Chr., angesetzt hat, daher er, um auszukommen, in den ent- 
sprechenden in Jahren Abrahams ausgedrllckten fntervallen die längere 
Amtsdauer des Fabianus (13 Jahre) um volle 5 Jahre gekürzt hat (2256 bis 
2204 Ahr.). Der Fehler liegt hier sicher nicht in den Ziffern für die ein- 
zelnen Bischofszciten, sondern lediglich an deren Verrechnung durch Eusebios 
selbst bei der Eintragung in seinen Kanon. Ebensowenig ist an den Ziffern 
von Stephan (2 Jahre) und Xystus (1 1 Jahre), die mit der Kirchengeschichte 
ühereinstimmen , etwas zu ändern ; die Ungenauigkeit trifft auch hier nur 
die Lage der Bi.schofszeiten im Kanon und die hieraus resultirenden Inter- 
valle, welche bei Xystus statt 1 1 Jahren Tuir 8 Jahre ergeben würden. Da- 
gegen sind bei Dionysius (12 J.) und Felix (19 J.) die Ziffern handgreiflich 
verderbt Erstcrem werden statt 12 nur 10 (2279 -2289), letzterem gar 
nur 7 Jahre Abrahams (2289—2290) zugewiesen, also zusammen 17 Jahre 
statt 31 Jahren, wie die Addition der Ziffern ergiebt. Daher ist bei 
Dionysius mit der Kirchengeschichte und Hieronymus 9 Jahre zu lesen, 
wie auch der Codex des Nerses bietet. Wollte man nun bei Felix, dem die 
Kirchengeschichte und Hieronymus nur 5 Jahre geben, die 19 Jahre mit 
einer sehr leichten Aendernng wenigstens in 9 Jahre emendiren, so würde 
damit der Ueberschuss der Gesainmtziffer von Pontianus bis Gajus über die 
für dieselben Bischöfe verrochneten Jahre Abrahams auf 7 Jahre lierab- 
K gemindert. Von diesen kommen 3 auf die zur Ausgleichung der Rechnung 
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von Eusebios selbst dem Pontianus zii“:C8etzten Jalire , es bleil)t also immer 
noch ein Rest von vier übertUtssigen Jahren. Dieser lässt sieb also nur 
dadurch beseitigen, dass man auch in der Chronik die Amtszeit des Felix 
statt mit 19 mit 5 Jahren ansetzt, was auch paläographisch nicht unmöglich 
ist(fTHI0' aus CTJIf'). Nimmt man diese Emendation vor, so stimmt 
sowol flir die Zeit von Pontianus bis Gajus als fllr die Zeit von Petrus bis 
Urban die Summe der einzelnen Bischofsjahre mit der entsprechenden Ge- 
sammtsunime von Jahren Abrahams überein. 

Hiernach wird die von Eusebios Vorgefundene, in das spatium 
historicum eingetragene, resp. bearbeitete Papstliste folgendcrmasscn hcr- 
zustellen sein: 


Petrus iinn. XXV 

Pontianus ann. VI, geändert in VIIII 

Linii.s ann. XIIIl 

Anteros mens. I 

Anenclotus ann. VIII 

Fabianus ann. XIII 

Cleiuens ann. VIIII 

Uornelius ann. III 

Evarestus ann. VIII 

Gegenbischof Novatns 

Alex.uider ann. X 

Uuciiis mens II 

Xystus ann. XI 

.Stephanus ann. II 

Telesphoriis ann. XI 

Xystos ann XI 

Hyginus ann. IIII 

Dionysius ann. VIIII 

Pius ann. XV 

Felix ann. V 

Anicetus ann. XI 

Eutyehianus mens, n 

Soter ann. VIII 

Gajus ann. XV 

Eleutherius ann. XV 

[Marcellinus]. 

Victor ann. XII 

zusammen bis zmu Antritte Marcel 

Zephyrinns ann. XII 

lin's 64 Jahre (und einige Monate). 

Callistus ann. VIIII 

Gesamiutsumme von Petrus bis Marcel- 

Urbanus ann. VIIII 

linus 255 Jahre. 


bis Alcxiiodri VII, 
zusaminen l'Ji Jahre 


Trotz der grossen Verderbnisse, welche den zweiten Theil der Liste 
von Pontianus bis Gajus betroffen haben, können wir das nahe Verwandt- 
schaftsverhältniss desselben mit den Angaben der Kirchengeschichte noch 
bestimmt erkennen. Der ganze Unterschied besteht nach obiger Herstellung, 
wenn man die absichtliche Aenderung Uei Pontianus ausser Betracht lässt, 
darin, dass Lucius in der Chronik 2 Monate, in der Kirchengcschichte 
8 Monate , Eutychiauus in der Chronik 2 Monate , in der Kirchengeschichte 
c. 10 Monate erhält. Beide Listen führen also unzweifelhaft auf eine ge- 
meinschaftliche Quelle zuritck. 

Anders verhält es sich mit dem ersten Theile der Liste, von Petrus 
bis Urban. Hier ergiebt sich aus der Kirchengcschichte folgender Katalog: 
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Petrus (ann. XXV) 

Linus ann. XII (Chron. VIIII) bis Titi II • 

Anencletus ann, XII (Chron. VIII) — Douiitiani XII 
Clemens ann. VITII — Trajani III [I. IIII?) 

Evarestus ann. VIII — c. Trajani XII 

Gleichzeitig f t’erdon von Ale- 
xandrien, 

Buccedirt Primus. 

Alexander ann. X — Adriani III 

Gleichzeitig f Primus von Ale- 
xandrien, 

Buccedirt Justus. 

Xystns ann. X (Chron. XI) — Adriani XII 

Ein Jahr und einige Monate später 
t Justus V. Alexandrien, 

Buccedirt Eumenes. 

Telesphonis f anno XI ^ — Antonini I 

Nach Irenaus Märtyrer. 

Hyginus ann. IIII — 

Ungefähr gleichzeitig f Eumenes, 

Buccedirt Marcus. 

Pius f anno XV — 

Anicetus ann. XI — Aurelii VIII 

Soter ann. VIII — Aurelii XVII 

Eleutherius ann. XIII (Chron. XV) — C'ommodi X 
Gleichzeitig f Julianus von Ale- 
xandrien, 

succedirt Demetrius. 

Victor unn. X (Chron. XII) — Severi VIII [I. VIIII] 

Zcphyrinus ann. XVIII (Chron. XII) -J- Elagabali I 
Callistus ann. V (Chron. VIIII) — c. Alexandri I 
Urbanus ann. VIII (Chron. VIIII) — 


(12—«- u. Z.] 
—'9. 

—92 (91). 
—99 (100). 
—109. 


— 118 . 


— 128 (127). 


—138 (137). 


— 142. 


—157 (156). 
—168 (167). 
—176 (175). 
—188. 


— 200 . 

—218 (217). 
—222 ( 221 ). 
—230. 


Beide Listen haben zwar Verwandtschaft, namentlich in der Mitte, von 
Clemens bis Soter, wo nur Telesphonis in der Chronik ein Jahr mehr als 
in der Kirchengcschichtc erhält ; dagegen gehen sie sowol am Anfang (bei 
Linus und Anencletus) als am Schlüsse (von Eleutherus an) soweit ausein- 
ander , dass man zwei völlig verschiedene Quellen für dieselben annehmen 
muss. Die beigeschriebenen Kaisergleichzeitigkeitcn der Kirchengeschichte 
stimmen nirgends mit denen der Chronik überein, auch wenn man die 
üngenauigkeiten der Verrechnung der Kaiserjahre nach Jahren Abrahams 
in der Chronik mit in Anschlag bringt. Dennoch treffen beide Listen am 
Schluss der Regierungszelt Urbans ziemlich genau zusammen , da nach der 
Chronik der Tod des Urban ins 7. Jahr Alexander fällt, was von der ent- 
sprechenden Kaisergleichzeitigkeit der Kirchengeschichte , die wir freilich, 
da sie nicht angegeben ist , nur aus der Kaisergleichzeitigkeit für den Tod 
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seines Vorgängers Callistus, circa Alexanclri I., berechnen können, um etwa 
2 Jahre diiierirt. Das dem Todesjahre Ürhans in der Chronik entsprechende 
Jahr Ahraliams 2246 führt auf 228 u. Z. , was von dem (durch Rechnung 
zu findenden) Datum in der Kirchengescliichtc ebenfalls um zwei Jahre 
ditt'erirt. Aber eben dieses Jahr 228 ist nach der Kaisertabelle im eusebia- 
nischeu Kanon nicht das 7., sondern das 8. Jahr Alexanders, und dieses 
kommt der Rechnung der Kirchengeschichte ziemlich nahe. Nach der 
richtigen Chronologie geht das 8. Jahr Alexanders vom 1. Februar 229 
bis zum 31. Januar 23(t; folglich würde, wenn IJrbanus wirklich, wie die 
älteste Rccension des über Pontificalis, der sogenannte catalogus Felicianus 
angiebt, am 19. Mai deponirt sein sollte, sein Tod noch ins Jahr 229 fallen, 
vorausgesetzt, dass das 8. Jahr Alexanders das richtige ist. Der alte Pajtst- 
katalog in der Chronik vom Jahre 354 berechnet als letztes Jahr Urbans 
dagegen 230 n. dir., also das 9. Jahr Alexanders, auf welches auch die 
Rechnung der Kirchcngeschichtc führen kann. Welche von beiden Angaben 
nun auch die genauere sei , jedenfalls stehen wir hier auf dem Boden be- 
glaubigter Ueberlieferung. Eusebios muss für den Tod des Urbanus ein 
festes, wol nach dem gleichzeitigen Kaiserjahre bestimmtes Datum vor- 
gefunden haben ; ein Resultat , wodurch auch unsere obige Annahme , dass 
er die Amtszeit des Pontianus absichtlich verlängert habe , um sie mit der 
Lage der Jahre Abrahams im spatium historicum in Einklang zu bringen, 
eine neue Bestätigung gewinnt. Für Pontianus standen also Antritts- und 
Todesjahr, in Kaisergleichzeitigkeiten ausgedrUckt, fest: das Antrittsjahr 
war überliefert, das Todesjahr aus einer ebenfalls überlieferten Angabe, 
wenn auch unrichtig erschlossen; die Lage des Papstverzeichnisses im 
spatium historicum brachte cs aber mit sich, dass er um die Zwischenzeit 
auszufüllen, die überlieferte Ziffer von 6 Amtsjahreii erhöhen musste. Trotz 
der Abweicliungen der beiden von Eusebios benutzten Listen bei Urban 
und dessen nächsten Vorgängern tretfen beide also in ihren Angaben über 
den Tod Urbans wieder zusammen. 

Eine weitere Uebereinstimmung ergiebt sich, wenn wir die (iesammt- 
summe der für die Bischöfe von Petrus bis Urban verreclmetcn Jahre ins 
Auge fassen. 

Vergleichen wir zunächst die Bischofsjahre der Chronik mit den ent- 
sprechenden, in Jahren Abrahams ausgedriiekteu Intervallen, so weichen 
dieselben im Einzelnen fast überall (ausser bei Anencletus und Hjgin) von 
einander ab, gleichen sich aber immer wieder dergestalt aus , dass beide 
Male dieselbe Gesammtzahl von 191 Jahren herauskommt. Für Petrus, 
Alexander, Victor werden je 2 , für Evarest, Anicet, Soter, Zephyrin, Urban 
je 1 Jahr, zusammen J 1 Jahre mehr, dagegen für Clemens, Xystus I, Eleu- 
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tlierus. Callist je 2, für Linus, Telesjjliorns, Pius je I Jahr, zusammen wieder 
1 1 Jahre bereehnet, was sich gegenseitig ausgleicht. Für die Abweichungen 
der Berechnung ist lediglich Eusebios selbst verantwortlich; der Grund liegt 
nur in der Ungenauigkeit seines synchronistischen Verfahrens, keineswegs 
soweit wür sehen können (wenigstens in diesem ersten Theile der Liste) in 
selbstständig überlieferten Daten. Weit genauer stimmt die Reehnung in 
derKirchengeschiebte. Abweichungen zwischen den Zitfei-n und den Kaiser- 
gleichzeitigkeiten sind liier selten und erklären sich grüsstentheils aus der 
schwankenden Berechnung der Kaiserjahre. So war in der Kaisertabelle 
der Chronik als 12. Jahr Domitians SM, als 12. Jahr Adrians 127, als erstes 
Jahr Antonius 137, als 8. Jahr Marc Aurels 167, als erstes Jahr h^liigabals 
217, als t. Jahr Alexanders 221 gerechnet; für das dritte Jahr Trajans 
ist vermuthlich das vierte zu lesen. Jedenfalls gleichen sich diese Diffe- 
renzen ebenso wie in der Chronik immer wieder aus, sind also für die 
Kritik von keiner Bedeutung. Dass Telesphorns mit 10, Pius wol mit 
14 Jahren berechnet ist, erklärt sich aus der eignen Angabe des Eusebios 
in der Kirchengeschichte, dass jener im 11., dieser im 15. Jahre gestorben 
sei. So bleibt nur noch die Diflierenz der Rechnung bei Victor übrig, dem 
10 Jahre beigelegt, aber 12 Jahre berechnet werden. Aber auch diese 
erklärt sich sofort durch die Annahme, dass Eusebios irrthümlich die Amts- 
dauer des Eleutherus, des Vorgängers von Victor, um 2 Jahre verkürzt hat, 
die er darnach bei der Berechnung der Amtszeit Victors wieder einbringen 
wollte. Alle übrigen Zeugen, mit denen Eusebios selbst in der Chronik zu- 
sammenstimmt, geben dem Eleutherus nicht 13, sondern 15 Jahre. Setzen 
wir nun in der Kirchcngeschichte den Eleutherus ebenfalls mit 15 statt 
13 Jahren au, so ergiebt die Gesammtsumme der Bischofsjahre von Petrus 
bis Urban 191 Jahre, also genau soviel wie in der Cdjronik. Die Gleich- 
zeitigkeiten geben freilich 2 Jahrew weniger, also 189; aber diese Zitier 
kommt nur dadurch heraus, dass Eusebios hier die überlieferte Ziffer für 
Telesphorns (11 Jahre) künstlich um ein Jahr horabdrückt und die gleiche 
Verkürzung entweder auch bei Pius (1 l^tatt 15 Jahre) wiederholt, oder 
die Amtszeiten des Eleutherus und Victor zusammen nur mit 24 statt 
25 Jahren verrechnet. Da Euseldos in der Kirchengeschichtc nach seinem 
einmal angesetzten Anfangsdatum 12 n. dir. bis zu dem nach dem Obigen 
überlieferten Todesjahre, des Pontianus, höchstens 189 Jahre zu verrechnen 
hatte, so war die vorgenommene Tilgung von 2 Jahren unvermeidlich. 

Die beiden Katalogen des Eusebio.s zu Grunde liegende Uelierliefernng 
zählte also von Petrus bis Uriian 191 Jahre. Auch die Zahl der Namen, 
die Reihenfolge der Bischöfe ist in beiden übereinstimmend überliefert. 
Die Differenz betrifft lediglich die einzelnen Bischofsjahre. Und auch hier 
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liegt für die Iliseliöfe von Clemens bis Eleuthenis dieselbe Urliste zu Grunde. 
Die Differenzen bei Linus und Anenelet, deren Zahlen ohnehin auf keiner 
äehteu Ueberlieferung beruhen werden, koinmcn nur soweit als sie auf die 
(iesanimtzilfer einwirkeu, in Hetracht. Ihre Amtszeit betr/igt zusammen in 
der Chronik "22, in der Kirehengesehichte 24 Jahre; die Differenz von zwei 
Jahren gleicht sieh dadurch aus, dass Xystus I. und Urban in der Chronik 
je ein Jahr mehr erhalten. Die drei Bischöfe Victor, Zephyrin und Callist 
aber, bei deren Amtsjahren die Angaben derCbronik und Kirchengeschichtc 
am Aveitesten auseinander gehen, haben dennoch in beiden Listen zu- 
sammen 33 Jahr (in der Chronik 12 -j- 12 -(- 9, in der Kirchengeschichte 
10 + IS + 5). 

Näheres über das Verhältniss beider Kataloge zu einander kann nur 
vermuthungsweise aufgestellt werden. Die Urliste ging bis Eleutherus, 
also gerade soweit als Irenaus und Hegesij)p ihre Bischofsreihen fortfuhren. 
Dieselbe ward von Verschiedenen fortgesetzt. Diese Fortsetzungen, welche 
bis zum Tode Callist’s in der Gesamnitzilfer Ubereinstinnnteu, sind im 
Uebrigen unabhängig von einander veranstaltet. Bel Abfassung der Chronik 
lag nun dem Eusebios nur die eine dieser Fortsetzungen vor, Avelche in der 
Gestalt Avie Eusebios sic benutzt, bis zu der im 19. Jahre Diocletians aus- 
gebrochenen Cliristenverfolgung (303) herabging. In dem (zum Schluss 
lückenhaften) armenischen Texte Avird Gajus, in der fortlaufenden Liste 
der Kirchengeschichtc*) der Nachfolger des Gajus, der in der Verfolgung 
Märtyrer gCAvordene Marcellinus zuletzt erAvähnt. Ueber letzteren hinaus 
hat also hhiscbios die Liste auch in der Chronik nicht fortgesetzt. Späterhin, 
als er die Kirchengeschichte schrieb, Avar er in den Besitz einer zweiten 
Liste gelangt, Avelche aber nur für die Zeit von l’etrus bis Urban auf einer 
anderen Quelle beruhte. Diese ist daher in der Kirchengeschichte an die 
Stelle des früher benutzten Kataloges getreten. Der Vorzug, Avelchen der 
Kirchenhistoriker diesem neugCAVonnenen Hülfsmlttel gab, bcAveist schon, 
dass er da.sselbe für zuverlässiger hielt als die andere Liste. Und hierin 
hat er A'ollkommen Kecht. Die Liste in der Kirchengeschichte steht — um 
von Hieronymus vorläufig noch abzusehen — dem alten lateinischen Kataloge 
des Chronisten vom Jahre 351 bedeutend näher als die Liste der Chronik, 
scheint also der eigenen Uebcrlieferung der römischen Kirche entlehnt zu 
sein. Ueberall nämlich , avo die Liste der Kirehengescliichte von der Liste 
der Chronik differirt, stimmt der lateinische Katalog mit jener gegen diese 
zusammen. Für die kritische Herstellung der ältesten Ueberlieferung sind 


•) Von den zeitgcnössischon Bischöfen seitMarcellin werden bei gegebenem Anlasse 
nur die Namen, nnd auch diese nicht vollständig, aber nirgends mehr Jahre erwähnt. 
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wir daher hei der Zeit von Petrus bis Ilrltan vorzugsweise an die Liste der 
Kirchengcschichte gewiesen, wogegen die Angaben der Chronik hier nur 
dann einen kritisclien Wertli erhalten, wenn sie die Ansätze der Kirchen- 
gesehichte gegen die der lateinischen Kataloge hestätigeu. Für die Zeit 
von Pontianus bis Marcelliu aber sind die Angaben des Eusebios auch in 
der correctcren Text-Gestalt, welche die Kircliengeschichte bietet, von sehr 
zweifelliaftein Werthe. Hier wird die Kritik zunächst an den lateinischen 
Katalog des Chronisten von 354 sich gewiesen sehen, welcher höchstwahr- 
scheinlich aus dem Archive der römischen Kirche stammt. Derselbe ent- 
hält nicht blos die Jahre, sondern auch die Monate und Tage. Eine Ver- 
gleichung seiner Angaben mit denen der Kirchengeschichte fuhrt aber zur 
Entdeckung eines ganz eigenthllnilielien Verwiindtsehaftsverhältnisses bei- 
der Kataloge. 

Ku8. H. K. cstalogus Liberianus. 

Pontianus ann. VI Pontianus ann. V. mens. II dies VII 

Anteros m. 1 Anteros mens. I dies X 

Fabianus ann. Xlll Fabianus ann. XIIII mens. I dies X 

Cornelius ann. III Cornelius ann. II mens. III dies X 

Lucius m. VllI Lucius ann. III mens. VIII dies X 

Stephanus ann. II Stephanus ann. IIII (1. III) mens. II dies XXI 

Xystus ann. XI Xystus ann. II mene. XI dies VI 

Dionysius ann. VIIII Dionysius ann. VIII (I. VIIII) mens. II dies IIII 

Feli.x ann. V Felix ann. V mens. XI dies XXV 

Eutychianus c. m. X Eutychianus ann. VIII mens. XI dies III 

Gajus ann. XV Gajus ann. XII mens. IIII dies VII. 

Sagen wir gleich, wie es sich mit dem Texte des Eusebios verhält. 
Eusebio.s fand eine Liste vor, welche mit dem catalog. Liberian. wesentlich 
identisch, wie dieser nicht blos Jahre, sondern auch Monate und Tage enthielt. 
Aber beim Abschrciben desselben W'iderfuhr es ihm (oder seinem Gewährs- 
mann), dass er Itci Cornelius, Lucius, Stephan, Xystus und Eutychianus nur 
die Ziffern für die Monate wiedergah und diese bei Lucius und 
Eutychian zwar richtig als Monate, bei Cornelius, Stephan und Xystus da- 
gegen als Jahre verreehnete. Die übrigen Differenzen bei Pontian (6 Jahre 
statt 5), Fabian (13 Jahre statt 14), Dionysius (9 Jahre statt 8) und hoi den 
Monatsziflfern für Eutychian (10 statt 11) beruhen einfach auf handschrift- 
lichen Verschiedenheiten , bei denen das Eichtige meist auf der Seite des 
Liberianus sein ward, ausser bei Dionysius, der dort sicher mit Unrecht nur 
8 Jahre erhält. Die Varianten setzen offenbar auch für die Quellen, aus 
welchen Eusebios sie schöpfte, ein ursprünglich mit römischen Ziffern 
geschriebenes Verzeichniss voraus. Die Verlängerung der Amtsjahre des 
Gajus endlich von 12 auf 15 erklärt sich vielleicht aus der Xothwendigkeit, 
die eingetragene Papstliste mit seinem Synchronismus in üehercinstimmung 
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zu bringen, vielleiclit liegt aber aiieli hier nur eine handseliriftliclie Ver- 
ilerbniss vor. Als selbständige Quelle für die Papstclmniologie können die 
cusebiauiselien Nacbricliten sonach nur für die Zeit von Petrus bis Urban, 
nicht für die Folgezeit gelten. 

Die Chronik des’Eusebios liegt nun aber bekanntlich auch dein Werke 
des Hieronymus zu Grunde. Die Meinung, da.ss wir in demselben ein- 
fach eine lateinische Uebersetzung des F.usebios vor uns hätten, kani^ gegen- 
wärtig als abgetlian angesehen werden, hiben darum bedürfen aber die 
Angaben des Hieronymus noch einer besonderen Untersuchung. Die Ein- 
richtung ist wesentlich dieselbe wie bei Eusebios : Das spatium historicum 
ist nach .fahren Abrahams arrangirt und die Successionen der römischen 
Bischöfe bei den betreffenden Jahren eingetragen. Die Kaiserjahre stimmen 
bis Commodus (2196 Abr. = ISO u. Z.) bei beiden Chronisten völlig überein. 
Von hier an differiren sie um je ein Jahr, da Hieronymus den Pertinax 
(2209 Abr. = 193 bei Eus.) weglässt und den Antritt des Severus statt «auf 
2210 Abr.ahams schon auf das Jahr 2209 setzt. Die Rcduction der Jahre 
Abrahams auf unsere Zeitrei^hnung hat nach den Untersuchungen G u t - 
schmid’s (a. a. 0.) so zu geschehen, dass man bis auf Pertinax wie bei 
Eusebios 2016, von da an aber 2017 von dem gegebenen Jahre Abrahams 
abzieht. 

Die Daten in der Ausgabe von Schone sind hiernach zu berichtigen. 

Was nun die Bischofslistc des Hieronymus betrifft, so stellen wir die- 
selbe zunächst nach den Angaben seiner Chronik auf nachfolgender Tabelle 
zusammen : 


Petrus ann. XXV 

2058 Abr. 

42 aer. Dion. 

Claudii II 

1. Linus ann. XI 

2084 


68 


Neronis XIV 

2. Cletus ann. XII 

2095 

.. ') 

79 


'Piti I 

3. Clemens ann. VIIII 

2108 

»t 

92 


Domitian! XII 

4. Evarestns ann. VIIII 

2115 

»» 

99 

» 

Trajani II 

3. Alexander ann. X 

2124 

„ ’) 

108 


Trajani XI 

6. Xystns ann. X 

2135 


119 


Hadriani III 

T. Telesphorus ann. XI 

2144 

» 

128 

♦» 

Hadriaui XII 

8. Hyginus ann. IIII 

2154 


138 

yy 

Antonini I 

9. Pius ann. XV 

21.58 

n 

142 

yy 

Antonini V 

10. Anicetus ann XI 

2173 

n 

157 

ly 

Antonini XX 

sub quo Polycarpus 






Romani venit 






11. Soter ann. VIII 

2184 

,, 

168 

yy 

Marci VIII 

12. Kleutherus ann. XV 

2193 

>> 

177 

yy 

Marci XVII 


') Schöne 2096. *) Trajani XI. 2124 Abr. codd. Petav. Fux. Traj. XII. 2125 Abr. 
Schöne. >) Marci VIII 2184 Abr. codd. Petav. Fux. Marci VIIII 2166 Abr. Schöne. 

2 * 
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13. Victor ann. X 

2209 Abr. 

192 aer. Dion. 

Severi I 

cnius mediocria de reli- 
gione exstant Volumina. 
14. Zephyrinus ann. . . . ') 

2217 


200 

>2 

Severi VIIU 

15. Callistus ann. V 

2236 


219 

»> 

Elagabali II 

10. ürbanus ann. VHII 

2241 

« 

224 

rj 

Alexandri III 

17. Pontianus ann. V 

2250 

n 

233 

ff 

Alcxandri XII 

18. Anteros mens. I 

2255 


238 

tt 

Gordiani I 

111. Fabiänus ann. XIII 

2255 


238 

ff 

Gordiani I 

20. Cornelius ann. II 

2269 

» 

252 

ff 

Galli I 

21. Lucius mens. VIII 

2270 

t» 

253 

ff 

Galli II 

22. Stephanus ann. III 

2270 

»t 

253 

ff 

Galli 11 

23. Xystus ann. . . . •) 

2272 

„ ’) 

2.55 

TI 

Gallieni 11 

24. Dionysius ann. VIIU 

2282 

»2 

265 

ft 

Gallieni XII 

25. Felix ann. V 

2291 

»» 

277 

ff 

Probi I 

26. Eutychianus men.s. VIII 

2298 

»t 

281 

tt 

Probi V 

27. (laiiis aiin. XV 

2298 


281 

ft 

Probi V 

28. Marcellianus ann. VUIH) 

2313 

»> 

296 

ft 

Diocletiani XII 

29. Eusebius mens. VII 

2321 

I» 

304 

tt 

Diocletiani XX 

30. Miltiades ann. IIII 

2321 


304 

ft 

persecutionis II 
Diocletiani XX 

31. Silvester ann. XXII 

2326 

»? 

309 

tt 

Constantini IIII 

32. Marens mens. VIII 

2348 

„ “) 

331 

tt 

Constantini XXV 

33. Julius ann.XVI mens. IIII 

2348 

„ “) 

331 

if 

Constantini XXV' 

34. Liberius . . . 

2365 

» ”) 

348 

it 

Constantii XII 

(Felix ann. I) 
35. Damasus . . . 

2383 

„ ’) 

366 

tf 

Valcntiniani III 


Ein kurzer Blick auf das Vcrzeicliniss der eusebianisclien Chronik zeigt 
sofort, wie frei Hieronymus dieselbe bearbeitet hat. In den Gleichzeitig- 
keiten treffen beide nur bei Aneucletus (2095 Abr. Titi I) und bei Anteros 
und Fabian Gordiani I. (2250 Eus., 2255 Hieron.) zusammen. Alle übrigen 
Jahre Abrahams sind verschieden. Dafür berührt sich Hieronymus fast 
überall mit den Kaisergleiehzeitigkeiten der Kirchengeschichte, oder weicht 
von denselben nur um ein einziges Jahr ab (ausser bei Victor und Urban, 
wo die Differenz etwas grösser ist). Auch das Zusainmentreffen mit der 
eusebianisclien Chronik bei Aneucletus und bei Anteros und Fabianus erhält 
sein volles Licht durch den Umstand , dass auch die Kirchengeschichte hier 
ttbereinstimmt. Hieronymus hat also statt der Kaisergleichzeitigkeiten der 

0 ann. XX. cod. Petav. Die übrigen codd. laaeen die Ziffer aus. ») Die codd. 
Amand. Bongars. und Petav. haben hier eine Lücke. In cod. Fux. sind die Bischofs- 
zeiten von Lucius — Felix aus einem Texte des über Pontificalis interpolirt. >) Gallieni I. 
2271 Schöne. •) in codd. Amand. und Bongars. fehlt die Ziffer, cod. Freheri hat: Mar- 
cellianus ann. VII. Marcellus a'nn. III. °) so codd. Petav. und Fux. nach Pontacus. 
Schöne 2347. cod. Fux. 2366. ’) so codd. Petav. und Fux. Schöne 2382. 
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Chronik die der Kirchengeschichte zu Grunde gelegt. Ein rihnlicdie.s Ver- 
hilltniss scheint auch bei den Bischofsjahren stattzufinden. Bei den ältesten 
Pä])8ten von Petrus bis Urban stimmt Hieronymus mit den Ziffern der 
Chronik überall nur dort zusammen, wo auch die Kirchengeschichte über- 
einstimmt, mit einziger Ansnahme von Urban, der bei ihm eben wie in der 
Chronik 9 Jalire (in der Kirchengeschichte 8 J.) erhält. Denn die 15 Jahre 
des Eleutherus begründen keine Differenz, da diese Ziffer auch in der 
Kirchengeschichte hergestellt werden muss. Dagegen stimmt er mit der- 
Kirchengeschichte gegen die Chronik ül)erall , wo beide von einander ab- 
weichen, ausser bei Linus, der ein Jahr weniger als in der Kirchengeschichte 
(aber drei Jalire weniger als in der Chronik) erhält, wogegen die Ziffer bei 
Evarest gegen die übereinstimmende Angabe lieider Kataloge des Eusebios 
um ein Jahr höher , statt 8 auf 9 Jahre angesetzt ist. Ausser bei Linus, 
Evarestus und ürbanus sind also die Ziffern des Hieronymus dieselben wie 
in der Kirchengeschichte. Genau dieselben Ziffern (Linus aun. XI, Evarestus 
ann. VIIII, Urbanus ann. VHH) bietet nun aber auch der lateinische Pajist- 
katalog vom Jahre 530 (cat. Felicianus) , oder vielmehr dessen vorauszu- 
setzende, noch neben dem catal. Liberian. benutzte ältere Quelle. Dieselbe 
giebt ausser bei Pius, wo sie ann. XVHII bietet (gegen ann. XV, wie Ilieron. 
mit Eus. liest) und bei Soter, wo zwar zwei Codd. des Felieianus ann. VIII 
wie Hieronymus haben, in der Quelle aber aun. VIIII gestanden haben muss, 
genau dieselben Ziffern wie Hieronymus, so dass hier entweder Hierou. den 
auch für Felicianus als Quelle dienenden lateinischen Katalog, oder dieser 
Jenen benutzt haben muss. Die Gesammtzahl der für Petrus bis Urban be- 
rechneten Jahre beträgt ein Jahr mehr als bei Eusebios, nämlich 192, 2058 
bis 2250 .Abrahams. Da nun die Summe der einzelnen Bischofszeiten ausser 
Zephyrin sich auf 174 Jahre beläuft, so ergiebt sich, dass die fehlende Ziffer 
bei Zejihyrin auf 18 Jahre bestimmt werden muss, wie in der Kirchen- 
geschichte ; ebenso hat aber auch in dem erw ahnten lat. Kataloge gestanden, 
wälu-end die Ziffer VIII (VII) im cat. Felic. handgreiflich verderbt ist. 

Bei den Bischöfen von Pontianus bis einschliesslich Gajus fällt eben- 
falls zunächst die Uebereinstimmung mit der Liste der Kirchengeschichte 
in die Augen. Die scheinbar geringen Abweichungen bei Cornelius, Stephan 
und Eutychianus tragen für die Gesammtrechnung nichts aus; und w'enn 
Pontianus ein Jahr weniger als in der Kirchengeschichte erhält , so gleicht 
sich hierdurch das Jahr wieder aus, um w'elches der Vorgänger Pontian’s, 
Urban, höher angesetzt w'ar. Die Gesammtsumme der Jahre vom Antritte 
Pontian’s bis zum Tode des Gajus beträgt bei Hieronymus 63 Jahre (2250 
bis 23 13 Abrah.), also ein Jahr weniger als bei Eusebios, wodurch das über- 
schüssige Jahr für die Zeit von Petrus bis Urban (192 für 191) wieder aus- 
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^egliclien, die Gesamiiitzahl der Jahre von Petrus bis Marcellin also ebenso 
wie bei Eusebios auf 255 Jahre berechnet wird. Hierdurch bestimmt sich 
zugleich die fehlende Ziffer für Xystus II. auf 1 1 Jahre wie in der Kirchen- 
geschichte. Im Einzelnen weichen auch bei Hieronymus die in Jahren 
Abrahams ausgedrückten Intervalle von den Papstjahren um Je 1 — 2 Jahre 
ab , was sich aber immer wieder ausgleicht. Die Amtszeiten des Petrus, 
Cletus, Alexander, Soter, Eleutherus, Zephyrinus, Fabianus werden um je 1, 
'die des Dionysius sogar um .3 Jahre, zusammen um 10 Jahre höher, die des 
Xystus I., Telesphorus, Cornelius, Stephan, Xystus II., Felix um je 1 , des 
Clemens uud Victor um je 2 Jahre, zusammen um 10 Jahre niedriger ver- 
rechnet als die beigeschriebenen Ziffern verlangen. In einigen Fällen (bei 
Xystus I., Telesphorus und Soter) stimmt die Verrechnung mit der in der 
Chronik des Eusebios überein ; doch sind alle diese Ansätze nur für das 
synchronistische Verfahren des Hieronymus wichtig. Was endlich die ge- 
samrate Lage der römischen Bischofsjahre im s]>atium historicum betrifft, 
so beginnt Hieronymus die Pai)stjahrc drei Jalire später als Eusebios im 
Chronikon, nämlich 2058 Abr. (42 u. Z.) oder Claudi II. (Chron. Eus. 2053 
Abr. , 39 u. Z. oder Gai III.) und rechnet bis zum Antritte des Marcellinus 
herunter auf 23 13 Abr., 296 u.Z. oder Diocletiani XII., während bei Eusebios 
2311 Abr., 293 u. Z. oder Diocletiani VIII. gestanden haben muss. Der 
Unterschied von 3 Jahren für den Anfang der Rechnung wird sich wieder 
auf den Einfluss der Kirchengeschichte zurückführen lassen, nach deren An- 
gaben man bei der Annahme eines 25jährigen römischen Episkopates des 
Petrus auf 42 aer. Dion, statt auf 39 zurückkam. Durch den Ansatz der 
Amtsjahre des Linus, der in der Chronik 14, iu der Kirchengeschichte 
12 Jahre erhält, mit nur 11 Jahren gleicht sich jene Diftcrenz von 3 Jahren 
vorläufig wieder aus, daher der Antritt des Anencletus (oder Cletus) mit der 
eusebianischen Chronik auf 2095 Abr. (Titil) fällt, was auch von der Kirchen- 
geschichte, die das zweite Jahr des Titus nennt, nur scheinbar differirt. Das 
gegenüber der Kirchengeschichte bei Linns fehlende Jahr wird durch ein 
Jahr mehr bei Evarestus compensirt. Im Uebrigen liegen, wie bereits 
bemerkt, die Kaiserglcichzcitigkeiten der Kirchengeschichte, soweit die- 
selben benutzt werden konnten, und nicht die der Chronik zu Grunde. 

Noch aber sind die Abweichungen bei Pontianus, Cornelius, Stephanus 
und Eutychianus nicht erklärt. Dieselben könnten geringfügig scheinen, 
gewinnen aber dadurch kritische Bedeutung, dass sie wieder mit einem 
lateinischen Kataloge, nämlich zwar nicht wie oben mit dem hier sehr ver- 
derbten felicianischen , aber mit dem liberianischen (in der Chronik 
vom Jahre 354 enthaltenen) Papstverzeichnisse zusammenstimmen. Denn 
bei Stephanus ist auch im Liberianus aus anderweiten Gründen ann. III 
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statt ann. IIII herzustellen, hei Eutychianus aber, dem Liberianus anu. VIII 
m. XI d. III giebt, ist der Ansatz bei Hieronymus mens. VIll aus einer ähn- 
lichen Verwechselung der Jahre und Monate, wie wir sie ohen bei Eusebios 
fanden, hervorgegangen, nur dass Eusebios die Monate seiner Quelle richtig 
sils Monate verzeichnet (eirca m. X), Hieronymus aber die Ziffer der Jahre 


als Ziffer der Monate wiedergiebt. 
noch näher veranschaulichen. 

Folgende Tafel 

>vird den Sachverhalt 

catalogus Liberianns 

Euseb. H. E. 

Hieronymus 

Pontianus ann. V. m. II d. VII 

ann. VI 

ann. V 

Anteros m. I d. X [1. XII) 

m. I 

m. I 

Fabianus ann. XIIII [m. I] d. X 

ann. XIII 

ann. XIII 

Cornelius ann. II m. III d. X 

ann. III 

ann. II 

Lucius (ann. HI) nj. VIII d. X 

c. ni. VIII 

m. VIII 

Stephanus ann. IIII [1. III] m. II d. XXI 

ann. II 

ann. III 

Xystus ann. II m. XI d. VI 

ann. XI 

ann. [XI] 

Dionysius ann. VIII [1. VIIII) m. II. d. IIII 

[ ann. VIIII 

ann. VIIII 

Felix ann. V m. XI d. XXV 

ann. V 

ann. V 

Futychianus ann. VIII m. XI d. III 

c. m. X 

m. VIII 

Gaius ann. XII m. IIII d. VII [1. VI] 
Marcellinus ann. VIII in. III d. XXV 

ann. XV 

ann. XV 
ann. [VIIII] 

Nehmen wir an, dass in dem römischen Katalog, 

welchen Hieronymus 


benutzt, die Fehler unsers Liberianus bei Lucius, Stephanus und Dionysius 
noch nicht eingedruugen waren, so stimmt Hieronymus mit demselben 
überall auch gegen Eusebios überein, ausser bei Fabianus, Xystus undGajus, 
wo das umgekehrte Verhältiiiss stattfindet. Die falschen 1 1 Jahre für 
Xystus musste Hieronymus aus Eusebios und nicht aus dem lateinischen 
Kataloge herübernehmen, um die Cxesammtsumme herauszubringen. Ob er 
die Ziffern XIII statt XIIII für Fabianus und XV statt XII beiOajus nur bei 
Eusebios oder auch in seiner zweiten Quelle vorgefunden habe , ist glcich- 
giltig, da diese Differenzen lediglich auf haudschriftlichen Verderbnissen be- 
ruhen. Bei Fabianus ist wahrscheinlich XIIII, bei Gajus jedenfalls XII ilie 
richtige Zahl. Bei Marcellinus, von welchem Eusebios nur den Namen, 
nicht mehr die Ziffer giebt, wird auii. VIHI bei Hierou. aus anu. VIII, wie 
Liberianus überliefert, verderbt sein. 

Die Bischofsliste des Hieronymus reicht nun aber noch ein Sfllck Uber 
die des Eusebios hinaus. Letztere ging nur his Marccllinus, den letzten 
Bischof vor der Verfolgimg; dagegen giebt Hieronymus die Namen und 
Kaisergleichzeitigkeiten der Bischöfe bis auf seinen Zeitgenossen Damasus, 
die Zahlen ihrer Amtsjahre nur bis auf Julius. Die von ihm benutzte Liste 
hört also genau an demselben Punkte auf, wie die des liberianischen 
Katalogs. Dennoch liegt nicht dieser selbst, sondern mir ein verwandtes 
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Vcrzpichniss zu Grunde. Zur Vergleichung zielien wir hier nocli einen alten, 
ursprünglich griechi.sch geschriebenen Katalog herbei, welcher uns noch in 
mehreren Hauclschriften vorliegt und weiter unten näher zu l)csprcchen sein 
wird. Derselbe ging ursprünglich bis Horinisda (f 523) und bietet eine 
noch ziemlich reine Gestalt desjenigen Textes, welcher neben dem catalog. 
Liberianus als zweite Quelle des sogenannten über Pontificalis gedient 
haben muss. 


cataloguB Liberianus. 


catal. anni 523. 


Marcellus ann. I ni. VII d. XX 

Eusebius m. IIII d. XVI 

Miltiades ann. III in. VI d. VIII 

Silvester ann. XXI m. XI 

Marcus m. VIII d. XX 

.Julius ann. XV m. I [I. II ] d. XI [1. VI] 

Liberius. Ziffer fehlt 

Felix fehlt ganz 

Damasus fehlt gan z 


ann. I m. UII d. XII 
mens. VI d. III 
ann. IIII 

ann. XXIII m. X d. XI 
[in. VIII]«) 
ann. XV m. II d. VII 
ann. VI m. IIII d. VIII 
ann. I 

ann. XVIII in. III d. XI 


riieronymuB. 
fehlt ganz 
in. VII 
ann. IUI 
ann. XXII 
m. VIII 

ann. XVI ui. IIII 
Ziffer fehlt 
ann. 1 
Ziffer fehlt 


Der Weglassung des Marcellus bei Hieronymus entsprielit die des Mar- 
ccllinus in dem Kataloge vom J. 523 , und erklärt sich auch hier wol am 
leichtesten daraus, dass der beiden Listen zu Grunde liegende Katalog wie 
der des Eusebios ursiirünglich nur bis zur dioeletianischen Verfolgung ging, 
und später fortgesetzt wurde, wobei denn der letzte Bischof vor und der 
erste nach der Verfolgung wegen der Aehnlichkeit ilirer Namen mit ein- 
ander vermischt wurden. Bei Miltiades hat auch der Katalog vom J. 523 
ebenso wie Hieronymus statt der genauen Angalie des catalogus Liberianus 
ann. III m. VII d. VIII nur ann. IIII , bei Marens gelien beide nur die 
Monate an. Bei Silvester ist wieder die Ziffer des Liberiauus die richtige; 
Hieronymus steht derselben noch näher als der Katalog vom J. 523, bei 
welchem ann. XXHI aus ann. XXII verderbt sein muss; bei Julius ist um- 
gekehrt die Ziffer des ersteren verderbt, Jahre und Monate in letzterem sind 
richtig. Bei Eusebius endlich beruht die Differenz zwischen den Ziffern 
nur auf handschriftlicher Verderbniss, die hier möglicherweise auch auf 
Seiten des Liberianus sein könnte. 

Jedenfalls weist Hieronymus hier wieder auf eine Liste zurück, die 
mit der des Liberianus verwandt, aber weniger correct, und im Wesent- 
lichen mit der zweiten Quelle des über Pontificalis identisch ist Er hat also 
neben den durch Eusebios aufbewahrten Listen noch einen römischen 


*) So habe ich hier aus einem verwandten Kataloge, welchen Montfaiicon (opp. 
Atbanasii 1, I p. LXXXIX) mittheilt, hergestellt. Die übrigen Codd. geben ann. II. 
m. — d. XX. 
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Katalog benutzt, welcher ursprtlnglicli ebenfalls bis zur Verfolgung ging, 
ihm aber bereits in einer Fortsetzung bis Julius vorlag. Für die Iliscböfe 
von Petrus bis Urban ist dieser Katalog auch in dem Verzeichnisse aus dem 
J. 523 und in den ältesten Texten des über Pontificalis noch ziemlich treu 
erhalten, von Pontianus bis Marcellinus bietet Hieronj'mus denselben noch 
in weit ursprünglicherer, dem catalogus Liberianus verwandterer Gestalt, 
von Marcellus an treffen beide Texte, der des Hieronymus und der der 
späteren Lateiner wieder mit Liberianus zusammen. Die grössere Ab- 
weichung des Hieronymus in den Ziffc-rn des Julius von den andern beiden 
Zeugen *) erklärt sieb wol daraus , dass das ibnen allen g e m e i n s a m zu 
Grunde liegende Verzcichniss nur bis Silvester oder Marcus fortgesetzt 
war, das von Hieronymus benutzte Exemplar dieses Verzeichnisses aber 
bei Julius noch einen selbständigen Nachtrag erhielt, der freilich eben 
keinen sehr kundigen Urheber verräth. Die Annabrae, dass Hieronymus 
selbst auf Grund eigner Forsebung die Ziffern für Julius nachgetragen hätte, 
hat gegen sich, dass er dann wol auch die Ziffer für Liberius ergänzt haben 
würde. Die Zahl ann. XVI m. IHI, welche mit den 8 Monaten des Marcus 
gerade 17 Jahre gieht, könnte freilich auch nur durch Hereehnung gefunden 
sein, um den Zwischenraum von 23-18 .Vbr. (dem Antrittsjahr für Marcus 
und Julius) bis 23G5 .\br. (dem Antrittsjabr des Liberins) auszufttllen. Denn 
die Jahre Abrahams von Julius bis Damasus sind jedenfalls von Hieronymus 
selbständig binzugetban. Aber die Uebereinstimniung der Zitfern bei Hie- 
ronymus mit dem von Jlontfaucon mitgetheilten , aus dem Kataloge vom 
J. 523 geflossenen Verzeichnisse entscheidet wol für die erstere Annahme. 
Wie dem aber auch sei , die Liste des Hieronymus hat nicht blos für die 
Textkritik der Kataloge des Eusebios ihren Werth, sondern verdient auch 
bei einer näheren Prüfung der lateinischen Kataloge genauere Beachtung. 

Zur Uchersicht stelle ich die hergestellten Verzeichnisse nochmals zu- 
sammen. 


Eua. Cbron. 
l’etriis ann. XXV 
Linus ann. XIIII 
Anenclefiis ann. Vltl 
Clemens ann. VIllI 
Evarestus ann. VIII 
Alexander ann. X 
XystUE ann. XI 
Tclcsphorus ann. XI 
Hyginos ann. IIIl 


Eua. ü. E. 
Petrus ann. XXV 
Linus ann. XII 
Anencletus ann. XII 
Clemens .vnn. VIIII 
Evarestus ann. VIII 
Alexander ann. X 
Xystus ann. X 
Telesphorus ann. XI 
Hyginus ann. IUI 


H iero n yui u s. 
Petrus ann. XXV 
Linus ann. XI 
Cletus ann. XII 
Clemens ann. VIIII 
Evarestus ann. VIIII 
Alex.ander ann. X 
Xystus ann. X 
Telesphorus iinn. XI 
Hyginus ann. 1111 


*) Doch hat auch der Katalog Montfaucons ann, XVII m. 1111, wo XVII aus XVI 
verderbt sein muss. 
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E II 8. Chr on. 

Eus. H. E. 

Hieronymus. 

Pius ann. XV 

Pius ann. XV 

Pius ann. XV 

Aiiicetus ann. XI 

Anicetus ann. XI 

Anicetus ann. XI 

Soter ann. VIII 

Soter ann. VIII 

Soter ann. VIII 

Elcuthorus ann. XV 

Eleutherus ann. XV 

Eleutherus ann. XV 

Victor ann. XII 

Victor ann. X 

Victor ann. X 

Zephyrinus ann. XII 

Zephyrinus ann. XV'III 

Zephyrinus ann. XVIII 

Callistus ann. VIIII 

Callistus ann. V 

Callistus ann. V 

Urbanus ann. VIIII 

Urbanns ann. VIII 

Urbanus ann. VIIII 

Pontianus ann. VIIII. 

Pontianus ann. VI 

Pontianus ann. V 

Anteros mens. I 

Anteros mens. I 

Anteros mens. I 

Fabianus ann. XIII 

Fabianus ann. XIII 

Fabianus ann. XIII 

Cornelius ann. III 

Cornelius ann. III 

Cornelius ann. II 

Lucius mens. II 

Lucius mens. VIII 

Lucius mens. VIII 

Stephanus ann. II 

Stephanus ann. II 

Stephanus ann. III 

Xystus II. ann. XI 

Xystus II. ann. XI 

Xystus II. ann. XI 

Dionysius ann. VIIII 

Dionysius ann. VIIII 

Dionysius ann. VIIII 

Felix ann. V 

Felix ann. V 

Felix ann. V 

Entychianus mens. II 

Entychianus mens. X 

Entychianus mens. VIII 

Gaius ann. XV 

Gaius ann. XV 

Gaius ann. XV 

[Marcellinus ] 

Marcellinus [ann. VIII]*) 

Marcellianus ann. VIIII 



Eusebius mens. VII 
Miltiades ann. IIII 
Silvester ann. XXII 
Marcus mens. VIII 

Julius ann. XVI mens. IIII 
Liberias [c. ann. VII]**) 
Felix II. ann. I 
Damasus. 


Ausser der lateinischen Hearhcitun" der eusebianischen Chronik durch 
Hieronymus ist neuerdings aueli eine angehliehe syrische Ucbersetzung 
derselben bekannt worden, deren Publikation in der Ausgabe Schönes 
durch Rüdiger besorgt worden ist. Dieser (ilbrigeus sehr lllckenhaft llber- 
lieferte) Text ist jedoch nicht der des Eusebios selbst, sondern einer unbe- 
kannten späteren Chronographie, welche bis zum Jahre 636 reicht und 
durch ein Verzeichniss der Khalifen bis Jazid II (f 724) vervollständigt ist. 

*) Diese Ziffer ergiebt sich wenigstens aus der su Grunde liegenden Rechnnng 
295—303 n. Chr. 

**) 2365 — 2.183 Abrah. würde gar 8 Jahre ergeben , aber hiervon ist das Jahr fUr 
Felix II. in Abzug zu bringen. 
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Der Chronist, lässt die Jahreszahlen ganz weg und berührt sich hierin mit 
Georgios Synkellos, daher Gutseh mid*) vermuthet, er habe vielleicht 
den Eusebios erst durch Vermittlung des von Syrern oft citirten Anianos 
l)enutzt. 

Das in dieser Chronik enthaltene Papstverzeichniss ist nicht aus der 
Chronik des Eusebios , wenigstens nicht aus dem von Armenier re])räsen- 
tirten Texte derselben, sondern aus einer dem Kataloge der Kirchen- 
geschichte verwandten Liste geschöjjft, soweit der sehr verderbte Text eine 
Vergleichung zulässt. Das Verzeichniss ist dieses: 


Petrus ann. XXV 
1. Lious ann. XII 
[2. Ancncletus fehlt] 

3. Clemens ann. VlIII 

4. Evarestus ann. VIII 
[5. Alexander fehlt] 

6. Xystus ann. III 

7. Telesphorus ann. XX 

8. Hyginus ann. IIII 

9. Pius ann. XV 

10. Anicetus ann. XI 

11. Soter ann. Vlll 
[12. Eleutherus fohlt] 

13. Victor ann. X 

14. Zephyrinns ann. XVIII 


15. Callistns ann. V 
10. Urbanus ann. VIIII 

17. Pontianus ann. XV [1. V] 

18. Antoros mens. I 

19. Fabianus ann. XII [1. XIII] 

20. Cornelius ann. II 

21. Lucius 

22. Stephanus ann. III 
[23. Xystus fehlt] 

[24. Dionysius fehlt] 

25. Felix ann. V 

26. Eutychianus mens. VIII 

27. Gaius ann. XV 

28. Marcellinus. 


Die Ziffern bei Xystus I. , Telesphorus , Pontianus und Fabianus sind 
verderbt. Wichtig dagegen sind die Ansätze bei Urban (ann. VIIII), Cor- 
nelius (ann. II), Stephan (ann. III), Eutychianus (mens. VIII). Dieselben 
stimmen sämratlich mit Hieronymus liberein. Da nun eine llenutzung des 
Hieronymus durch den Syrer (oder auch durch den von diesem zu Grunde 
gelegten griechischen Chronograiihen) an und für sich sehr unwahrscheinlich 
ist, auch die anderweiten Abweichungen des ersteren von der Kirchen- 
geschichte des Eusebios (bei Linus und Evarestus) durch den Syrer keine 
Bestätigung finden, so muss man die beiden gemeinsamen Varianten auf 
eine gemeinsame Quelle ztirückflihren, in welcher wir dann eben den vorhin 
uachgewiesenen zweiten Katalog, dessen sich Hieronymus bediente, oder 
ein mit diesem aus derselben Quelle 'geflossenen Document wieder zuerkennen 
hätten , sei es nun , dass der Syrer (oder der von ihm übersetzte griechische 
Chronist) diesen Katalog selbständig einfügte, sei es, dass er ihn bereits 
in seinem Exemplare der eusebianisehen Chronik vorfand, welches dann 


•) In der Recension von Eusebii Chronicorum Vol. II ed A. Schöne (Jahrbücher für 
Philologie u. PiUlag., herauag. von Fleckeisen 1867, S. 677). 
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einer andeni Keceusion angeliürt halien müsste, als der arnipnische Text. 
Letztere Ansicht scheint auch durch manche anderweite Si)uren Bestätigung 
zu finden. Hiernach wird bei Pontianus ann. V statt aun. XV, bei Fabianus 
ann. XIII statt ann. XII herzustellen sein. Bei Xystus I. ist die ursprüng- 
liche Ziffer nicht zu ermitteln; bei Telesi)horus hat wahrscheinlich nicht 
ann. XI, sondern ann. X ursprünglich gestanden. Die fehlenden Ziffern bei 
.\ncncletu8, Alexander, Klcuthcrus, Lucius, Xystus II., Dionysius müssen 
dahingestellt bleiben. 

Von den späteren griechischen C'hronisten verdienen noch Be- 
achtung das x^ovoyqa(ftiov (tvviofiov vom Jahre 8.53 (abgedruckt bei Mai 
scri])tt. vett. nova collcctio 1, 2 )>. I sqq.), Georgios Synkellos (im 
coq)U8 scriptt. hist. Byzant. Vol. I ed. Dindorf. Bonn 1829) mit seinem Fort- 
setzer Theophanes (am be.sten in der Pariser .Vusgabc 1655 fol.) und die 
kurze Chronographie des Patriarchen Nike]) hör os (in der Ausgabe von 
Dindorf. Bonn 1829, hinter dem Synkcll). Dieselben haben sämmtlich aus 
gemeinsamer (Juelle geschöpft. Das erstgenannte Werk , der Ueberschrift 
nach aus Eusebios exccr])irt (ix twc Eiiasßiov tov naufplkov Tiorijfidrmv) 
wurde im 13. Jahre Michaels des .lüngcren und der Theodora und Thekla 
(zwischen 1. Sej)t. 853 und Jan. 854) verfasst und bietet S. 9 ein Verzcieh- 
niss der römischen Bischöfe unter der Ueberschrift naigidQxcu'Poiiujg , von 
Petrus an bis Pasehalis I. Unmittelbare (Juelle ist eine ältere Schrift, welche 
die Bischofsliste bis Pelagius I. (bis 569) fortführte: bis zu diesem Papste 
nämlich reichen die Angaben der Amtsjahrc ; vou den folgenden Pä])sten 
sind nur die Namen genannt. Bei Johann III., unter dem diese Liste verfasst 
zu sein scheint, findet sich von zweiter Hand die Bemerkung otnog ov xthat. 
Wesentlich dieselbe Liste lag, wenigstens für die Bischöfe nach <ler Ver- 
folgung, auch dem Nikej)horos und Theophanes vor, von denen jener seinen 
Katalog bis Bonifacius IV., also um 7 Bischöfe, dieser bis Benedict I., also 
um zwei Bischöfe weiterführt. 

Die Quelle gab ausser den Namen und Jahren der Bischöfe auch die 
Namen der gleichzeitigen Kaiser, doch ohne nähere Zeitbestimmung, und 
von Dionysius an vereinzelte historische Notizen, die mit einigen Ab- 
weichungen auch bei Nikej)horos aufbewahrt sind. Die Kaiserglcichzeitig- 
keiten hören mit Leo dem Grossen auf: vcrmuthlich ist also dieser Katalog 
bis Pelagius I. selbst wieder die Fortsetzung eines älteren , der bis Leo den 
Grossen reichte. Die Jahreszahlen für „die Patriarchen nach der Verfolgung“ 
stimmen, wenigstens von Julius I. an bis Hilarus, den Nachfolger Leo’s, fast 
überall mit den reineren Texten des lateinischen Kataloges überein , aus 
dem die älteste Eecension des Uber Pontificalis geflossen ist. Die wenigen 
Abweichungen erklären sich aus Textverderbuissen, die theils in unser 
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Chronograplieion, theils in dessen Quelle einfredrungen sind. Erstercr Art 
sind die Angaben Daniasus ann. XXVIll st. XVIII, Leo ann. XXV st. XXI, 
wo noch Nikephoros und Tlieophanes das Iticlitige bieten; letzterer Art die 
Ziffern bei Zosiinus (8 Jahre), llonifacius I. (4 Jahre), Cölestin (10 Jahre), 
welche ebenso von Nikephoros und Tlieophanes überliefert sind. Aber 
auch von Marcellus bis Marcus liegt ursprünglich dieselbe Liste wie bei den 
Lateinern zu Grunde. Die Abweichungen von unsern Texten des catal. 
Felicianus lassen sich zuin Theil auch aus dein später noch näher zu be- 
sprechenden lateinischen Kataloge vom Jahre 523 belegen : so die Weg- 
lassung des Marcellinus*); die vier Jahre des Miltiades und die zwei Jahre 
des Marcus**). Die Ziffern für Marcellus (ann. II), Eusebius (ann. I; Niceph. 
ann. IIII), beruhen auf blosser Abrundung der genaueren Angaben jenes 
Kataloges: die für Silvester (ann. XXVIII) ist schon in der Quelle der grie- 
chischen Chronogra])hen verderbt gewesen. Hei Marcellus hat catal. Libe- 
rianus ann. I m. VII d. XX , der Katalog vom J. 523 ann. I m. IIII d. XII, 
catal. Feliciauus ann. IIII, die ältesten codd. der Jüngeren Kecen.sion des 
über Pontificalis ann. V m. VII d. XXI ; andere geben dem Marcellus die 
Ziffern des Marcellin. Bei Eusebius lassen der erste Katalog Mabillons und 
der bei Montfaucou die Ziffern ganz aus. Bei Silvester ist tiij xij' Verderb- 
niss aus xy' (ann. XXIII), wie die gemeinsame Quelle übereinstimmend 
mit den stammverwandten Lateinern ursprünglich gelesen haben wird. 

Von Simplicius an bis zum Schluss werden die Differenzen von den 
lateinischen Katalogen ungleich bedeutender. Zu Grunde liegt auch hier 
noch die Ueberlieferung des über Pontificalis , aber in einem ungleich ver- 
derbteren Texte als bisher. Nun lässt sich aber noch beweisen, dass auch 
der obengenannte lateinische Katalog vom Jahr 523, desgleichen der catal. 
Felicianus und die jüngere Kecension des über Pontificalis auf eine ursprüng- 
lich griechisch geschriebene Liste aus der Mitte des 5. Jahrhunderts zurück- 
gehen. In dieser Liste wird man daher auch die Quelle für den Papst- 
katalog des Chronogr. syntomon, des Tlieophanes und Nikephoros (wenig- 
stens bezüglich der Päpste nach der Verfolgung) wiedererkenneu müssen. 
Schwerlich haben indessen die Drei jene Quelle direct benutzt, wogegen 
schon die allen Dreien gemeinsamen Abweichungen von den lateinischen 

•) Das Chronogr. synt. bringt den MarcellinnB (als MuQxtiAiayi;) nachträglich an 
falscher Stelle (hinter Marcus) und giebt ihm dieselbe Ziffer wie dem Marcellus ; Niceph. 
hat den Ma(>x(X).iny6r mit 2 Jahren, lässt aber (wie Hieronymus) den Marcellus weg; 
Theophanes umgekehrt. 

**) Letztere auch in den älteren Codd. des Uber Pontificalis. Doch hat der Katalog 
bei Montfaucon (in Athanasii opp. 1. c.), bei Marcus noch richtig ra. VIII, ohne Angabe 
von Jahren. 
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Texten zeugen, desgl. die Weglassung res]>. Abrundung der Monate und, 
Tage, welclie in der Quelle ebenfalls angegeben waren. Wir inUssen viel- 
mehr hier wüc anderwärts, wo die drei sieh zusanimentinden , auf ein 
griechisches Chronikon aus der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts als 
gemeinsame Quelle zurllckschliesscn , in welches auch jener Papstkatalog 
Aufnahme gefunden hatte. Den Text dieses Chronikon, welcher vielleicht 
eine Bearbeitung oder Fortsetzung des Anianos von Alexandrien von irgend 
einem Unbekannten war und später aus mehrfach verderbten Handschriften 
noch weiter fortgesetzt wurde, hat das Chronogr. synt hier wie auch sonst 
noch reiner als die beiden andern bewahrt. 

Was nun die Liste der römischen Bischöfe vor der Verfolgung betrifft, 
so stellt sich hier das Verhältniss etwas anders. Wir haben für diese Zeit 
neben Nikephoros den Vorgänger des Theojdianes, Georgios Synkellos 
zu vergleichen, dessen Werk gerade mit dem Zeitj)unkte schliesst, wo 
Theo])hanes das Scinige beginnt, nämlich mit der diocletianischen Ver- 
folgung. Eine Vergleichung dieser beiden Listen , mit dem Chronogr. synt. 
zeigt nun, dass jene zwei eine ältere Liste voraussetzen, welche mit der des 
Chronogr. synt zwar mehrfach verwandt, aber keineswegs identisch ist 


Chronogr. syntomon. 

Georgios Synkellos. 

Nikephoros. 

Petros 22 Jahre. 

Petros (ohne Jahre) 

Petros 2 J. 

Linos 12 J. 

Linos 18 J. [1. 12 J.] 

Linos 12 J. 

Anenkletos 12 J. 

Anenkletos 2 J. 

Anenkletos 2 J. 

Kleines 9 J. 

Klemes 9 J. 

Klemes 9 J. 

Euarestos 10 J. [t 8 J.] 

Euarestos 9 J. 

Euarestos 9.1. 

Alexander 10 J. 

Alexander 12 J. 

Alexander 1 2 J. 

Xystos 1 0 J. 

Xystos 9 .1. 

Xystos 9 J. 

Telesphoros 11 J. 

Telesphoros 10 J. 

Telesphoros 10 J. 

Hyginos 14 J. [1. 4 J.] 

Hyginos 4 J. 

Hyginos 4 J. 

Pios 15 J, 

Pios 15 J. 

Pios 15 J. 

Aniketos 11 J. 

Aniketos 1 1 J. 

Aniketos 11 J. 

Soterichos 8 J. 

Soterichos 9 J. 

Soterichos 9 J. 

Eleutherios 13 J. 

Eleutherios 5 J. [1. 1 5 J. 

Eleutherios 1 5 J. 

Biktor 10 J. 

Biktor 12 J. 

Biktor 12 J. 

Zephyrinos 19 J. 

Zephyrinos 19 J. Karn eft 
Evaißioy trij dftlJfxn. 

Zephyrinos 1 9 J. 

Rallistos 8 J. 

Kallistos 8 J. 

Kallistos 8 J. 

Urbanos 7 J. 

Urbanos 7 J. 

Urbanos 7 J. 

Pontianos 7 J. [1. 3 J.] 

Anteros 1 M. 

Pontianos 3 J. 

Anteros 1 M. 

Pontianos 3 J. {rivii floiTut- 
vov irpo Tov Arri^wro^ 
ffaaiy imaxon^aea) 

Anteros 1 M. 

Phabianos 10 J. [1. 13 J.] 

Phabianos 13 J. 

Phabianos 15 J. [1. 13 .1. 

Konielios 3 J. 

Komelios 2 J. 

Komelios 3 J. 

Lukios 8 J. 

Lukios 2 J. 

Lukiancj 2 J, 
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Clironogr. syntouioii. 
Stephanos 2 J. 

Xystos 1 1 J. 

Dionysios !• J. 

Kelix 5 J. 

Kutychianos 10 M. 
Gaios 15 J. 


Georgios Synkellos. 
Stephanus 2 J. 

Xystos 9 J. 

Dionysios 8 J. 

Felix 5 J. 

Eutychianos 8 M. 

Gaios 15 J. 


Nikephoros. 
Stephanos 9 J. [I. 2 J.] 
Xystos 2 J. [I. 9 J,] 
Dionysios 8 J. 

Felix 5 J. 

Eutychianos 8 M, 

Gaios 15 J. 
Markellianos 2 J. 


Die ZifiFern des Clironogr. syntomon stammen hier offenbar aus der 
Kirchengeschichte des Eusebios , wie .schon der von allen Zeugen (auch von 
Hieronymus) abweichende Ansatz des Eleuthcros mit 13 statt 15 Jahren 
beweist Emendirt man bei Hyginus die 14 J. in 4 Jahre, so haben wir von 
Petrus bis Victor vollständig die Liste der Kirchengeschichte , von welcher 
nur die Ansätze bis Petrus (22 J. st 25 J.) und bei Evarest (10 J. st S J.) 
abweieheu. Die letztere Ziffer wird nur aus Verwechselung des t' mit ^ ent- 
standen sein, so dass auch hier ursprünglich die Ziffer der Kirchengesehichte 
stand. Von Zephyrinus bis Pontianus weicht der Katalog ebenso von der 
Kirchengeschichte wie von der Chronik des Eusebios ab; dagegen liegt von 
Anteros an wieder die Kirchengeschichte zu Grunde ; die 8 Jahre des Lucius 
sind aus den 8 Monaten in der Kirchengeschichte entstanden; bei Fabianus 
ist i’Tiy i aus ’hij ly verderbt. Alle übrigen Angaben von Anteros bis Gajus 
sind die der Kirchengesehichte. 

Sonach kommen als Abweichungen von der Kirchengeschichte des 
Eusebios ausser den 22 Jahren des Petrus nur die Ziffeni für die 4 Bischöfe 
Zephyrinus, Callistus, Urbanus und Pontianus in Betracht Grade diese 
aber finden sich bei Synkell und Nikephoros wieder; denn auch bei Pon- 
tianus, wo im Clironogr. syntomon die Ziffer des Urban durch Abschreiber- 
versehen wiederholt ist, wird die von den beiden andern gebotene Ziffer 
Ixri y herzustellen sein. Mit diesen Zeugen stimmt auch der Name .SwrijptXoi: 
für ^(ßktiQ überein. Nun kann aber der. Katalog der Kirchengeschichte dem 
Synkell und Nikephoros unmöglich als Quelle gedient haben. Von 22 Fällen, 
in welchen das Clironogr. syntoipon mit der Kirchengeschichte geht, stimmt 
Synkell nur 8 mal, oder wenn man bei Linus mit Nikephoros 12 J. st 18 J. 
liest, 9 mal, Nikephoros 10 mal überein, während die Abweichungen des 
Clironogr. syntomon von der Kirchengeschichte, wenn man von den offen- 
baren Textverderlmissen bei Evarest, Hyginus, Fabianus absieht, wo überall 
die Ziffer der Kirchengesehichte, und bei Pontianus, wo umgekehrt die Ziffer 
der beiden andern Chronisten herzustellen ist, sämmtlich bei letzteren beiden 
sich wiederfinden. Denn auch die Ziffer 22 Jahre bei Petrus statt der ge- 
wöhnlichen 25 Jahre scheint bei den beiden andern Bestätigung zu finden; 
wenigstens rechnet Synkellos, der keine Bischofsjahre für Petrus angiebt, 
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(len röniisclien Episkojntt des l’efrus vom Jahre der Welt 5540, den seines 
Nachfolgers Linus von 5563 an, zählt also, wenn man nach einer bekannten 
chronistischen Sitte das Jahr des Antritts für Petrus nicht eiiireclinet, wirk- 
lich 22 Jahre; l)ci Nikephoros aber, welcher dem Petrus nur 2 Jahre (i'r 
zuschreibt, wird das Zeichen für die Zehner ausgefallen, also ebenfalls 
X/?' zu lesen sein. Eine weitere Stütze gewinnt diese Ueberlieferung 
noch durch die weiter unten zu besprechende Liste des Eutychius, 
welcher dem Petrus ebenfalls 22 Jahre giebt. Der letztgenannte, welcher in 
dem ersten Theile seiner Liste son.st durchgängig die Ziflern der Kirchen- 
geschichte bewahrt hat, stimmt auch in dem Ansätze Anenkletus ann. II 
mit Synkell und Nike])horos überein, während das Chronogr. syntomon auch 
hier 12 Jahre bietet, wie die Kirchengeschichte des Eusebios. Indessen 
kann diese Uebereinstimmung zufällig sein, da die Verderbniss von irij iß' 
in irti ß" eine sehr leichte ist, und für sich nicht ausreicht eine gemeinsame 
Quelle des Fehlers zu beweisen. 

Das Resultat der Vergleichung ist also dieses. Der Te.\t des Chronogr. 
syntomon beruht ebenso wie die Kataloge des Synkcllos und Nikej)horos 
auf einer älteren Liste , welche in den beiden letzten im Wesentlichen treu 
überliefert, in dem erstgenannten Werke aber nach der Kirchengeschichte 
des Eusebios durchcorrigirt ist, so dass wenigstens in diesem Sinne die 
IJebcrschrift ^x tiäv Evasßiov tov Ilafi^lXov novrifittimv nicht ganz unbe- 
gründet ist. Die nachgewiesene Grundliste gehörte derselben Quellenschrift 
an, welcher alle drei Chronisten die Namen und Jahre der Bischöfe nach 
der Verfolgung entlehnten. Der hergestcllte Text derselben für die Bischöfe 


von Petrus bis Marcellinus ist folgender : 
t. Petrus 22 Jahre. 

16. 

Caüistus 8 J. 

2. 

Linus 12 J. 

17. 

Urbanus 7 J. 

3. 

Anencletus 2 J. 

jl8. 

Pontianus 3 J. 

4. 

Clemens 9 J. 

fl9. 

Anteros 1. M. 

5. 

Evarestus 9 J. 

20, 

Fabianus 12 J. 

S. 

Alexander 12 J. 

21. 

Cornelius 2 J. (3 .1.) 

7. 

Xystus 9 J. 

22. 

Lucius 2 J. 

S. 

Telosphorus 10 J. 

23. 

Stephanus 2 J. 

9. 

Hyginus 4 J. 

24. 

Xystus II. 9 J. 

10. 

Pius 15 J. 

25. 

Dionysius 8 J. 

11. 

Anicetus 11 J. 

26. 

Felix 5 J. 

12. 

Soterichos 9 J. 

27. 

Eutychianus 8 M. 

13. 

Eleutherius 15 J. 

28. 

Gains 15 J. 

14. 

Victor 12 J. 

29. 

Marcellinus (Marcellus) 2 J. 

15. 

Zephyrinus 19 J. 




Unter den Abweichungen dieser Liste von der Kirchengesc.hichte sind 
zunächst die Ziffern für Alexander bis Telesjdiorus und für Zephyrinus bis 


Digitized by Google 



33 


Pontianus zu beachten. Dieselben differiren im Einzelnen überall von den 
ZiflFem der Kircliengeschichte , stimmen aber in der Gesainmtsumine mit 
derselben wieder überein, da Alexander bis Telesphorus beide Male 31 Jahre, 
Zephyrinus bis Pontianus beide Male 37 Jahre erhalten. Mit der Chronik des 
Eusebios allein stimmen die Ziftern bei Victor (12 J.) und Lucius (2 Jahre, 
verderbt aus 2 Monaten, wie Eus. Chron. hat); ausserdem beweist die Be- 
merkung dcsSynkcllos zu Zephyrinus, dass ihm oder seiner Quelle die Liste 
der eusebianischen Chronik vorlag. Bei Evarest (9 J.), Cornelius (2 J.) und 
Eutychian (8 Mon.) stimmt die ,piste mit der des Hieronymus und der des 
Syrers, bei Clemens, Hyginus, Pius, Anieetus, Anteros, Fabianus, Felix, 
(Jajus sowol mit dieser als mit der Kircliengeschichte, bei Clemens, Eva- 
restus, Hyginus, Anieetus, Elcuthcriis, Anteros, Cornelius mit Hieronymus 
und dem Kataloge vom Jahre 523, bei Eleutherus auch mit der Chronik des 
Eusebios, bei Stephan mit beiden Werken des Eusebios (gegeu Hieronymus 
und die späteren Lateiner), mit der Kirchengeschichte allein nirgends 
überein. Bei Soter (9 J.), Dionysius (8 J.), vielleicht auch bei Zephyrinus 
(19 J.) berührt sie sich mit der lateinischen Chronik vom J. 354 und dem 
Kataloge vom J. 523, bei Alexander (12 J.) mit letzterem allein, bei Petrus, 
Anencletus mit Eutychius , ^bei Xystus I. bis Telesphorus , Callistus bis Pon- 
tianus , Xystus II. , Marcellinus (oder Marcellus) steht sie ganz allein. Die 
Form Marcellianus für Marcellinus, welche das Chronogr. syntomon und 
Nikephoros bieten, ist sonst nur bei Hieronymus aufbewahrt. Merkwürdig 
ist ferner, dass Synkell von der Umstellung des Anteros und Pontianus, wie 
wir sie auch im cat. Felicianus und in vielen Codd. des über Pontificalis 
vorfinden, bereits Kunde besitzt. Er nimmt dieselbe sogar ohne Weiteres 
in den Text, merkt aber die richtige Reihenfolge, der auch Nikephoros folgt, 
als Ueberlieferung „Einiger“ (unter Andern auch des Eusebios) daneben an. 
Dagegen weiss er von der Umstellung des Anieetus und Pius im eatal. 
Liberianus und den aus demselben geflossenen Texten nichts , daher auch 
die gelegentlichen Berührungen mit demselben in den Ziffern eine ver- 
wandte Quelle, nicht aber eine Abhängigkeit von diesem Documente be- 
weisen. Die mit dem lateinischen Kataloge vom Jahre 523 auf eine Quelle 
zurückweisende Urkunde, welcher der griechische Chronist die Liste der 
Bischöfe seit der Verfolgung entnahm , wird also den Anteros vor Pontianus 
gestellt oder diese Umstellung, wie dies noch bei Synkellos der Fall ist, 
anmerkungsweise erwähnt haben ; diese Anmerkung verdrängte in einigen 
Abschriften den ursprünglichen Text. Auf das benutzte Exemplar eben 
dieser, mit dem lateinischen Kataloge vom Jahre 523 aus derselben Quelle 
geflossenen Urkunde sind daher auch die Berührungen mit cat. Liberianus, 
soweit sie nicht aus zufälligen Schreibfehlern hervorwuchsen, vielleicht auch 
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die uur aus Versehen an falsche Stelle jferathencn Ziffern hei Callistus und 
Urhan Kurüekzuftlhren, sodass statt 

Callistus ano. VIII Urbanus ann. VII, 

vielmehr: 

Urbanus ann. VIII Pontianus ann. VII 

mit dem späteren Lateiner zu lesen wäre. Das Versehen war um so 
leichter, da in der Chronik des Kusebios Callistus, Urhanus und Pontianus 
sämmtlich ann. VlIII erhalten , ein Abschreiber also leicht genug von einem 
Bischof auf den andern gcrathen konnte. 

Wir haben also einen Katalog gefunden, der von Petrus bis zur 
diocletianischen Verfolgung einerseits mit dem Chronikon des Eusebios, 
andererseits mit den Katalogen, die dem Hieronymus und dem Syrer Vor- 
lagen und mit dem Katalog der Lateiner aus dem 5. Jahrhundert vielfach 
verwandt ist, von der Verfolgung an mit dem letztgenannten jedenfalls auf 
eine und dieselbe Quelle zurUckgeht, aber auch in den älteren Abschnitten 
mehrfach nach demselben corrigirt ist. Emendirt man nun bei Anencletus 
die 2 Jahre in l2, so erhalten wir von Petrus bis Pontianus 198, von da bis 
zur Verfolgung (ohne den mit Marcellus, dem ersten Bischöfe nachher, 
identificirten Marcellinus) beinahe 57 Jahre, zusammen 255 Jahre, was «auf 
das Jahr 48 als Anfang der Rechnung zurlickweist. Genau soviel beträgt 
aber auch nach den hergestellten Listen des Eusebios und Hieronjonus die 
Gesammtziffer der dort verrechneten Bischofsjahre (wieder ausschliesslich 
des Marecllinus) — eiue Uebere'instimmuug, die bei den grossen Differenzen 
der Berechnung im Einzelnen nicht zufällig sein kann, sondern die Be- 
nutzung der eusebianischen Chronik durch den späteren Chronisten, und 
zwar in einem bessern Texte, als derselbe uns jetzt beim Armenier vor- 
liegt, von einer neuen Seite her bestätigt.*) Die Zahl der Jahre von Petrus 
bis Pontianus weicht von der Kirchengeschichte um 1 Jahr, von der Chronik 
des Eusebios um 2 Jahre ab, eine Differenz, die sich bei den folgenden 
Bischöfen bis ausschliesslich Marcellinus wieder ausgleieht. In seinem 
ersten Theile beruht der Kcatalog jedenfalls auf älterer Ueberlicferung als 
in seinem zweiten , in welchem schon manche offenbare Verderbnisse ein- 
gedrungen sind; und wenn die Annahme gestattet ist, dass er mit dem 
Kattaloge desAnianos im Wesentlichen identisch war, so wäre es sogar nicht 


*) Der erste Katalog des Mabillon zählt eine Gesamintsumme von 257 Jahren von 
Petras bis zum Antritte Silvesters , also ebensoviel als nach obiger Rechnung mit Ein- 
schlnss des Marcellus herauskommen. Sollte etwa die Ziffer 255 auf älterer Ueber- 
licferung beruhen, alsGesammtsumme der Pischol'sjahre bis auf „die christlichen Kaiser“, 
welche Periode die einen mit der diocletianischen Verfolgung, die Andern erst mit 
Silvester, dem Zeitgenossen Constanüns des Grossen, abscblosscn? 
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unniöglicli , dass der älteste Theil der Liste aus Julius Africanus stammte, 
dessen Werk Anianos noch kannte und l)enutzte. Freilicli wird aber ihr 
Werth durch die eingetretene Textmisclmng stark heeiuträclitigt. 

Unter den orientalischen Chroniken nimmt die vornehmste 
Stelle ein die arabische contextio gemraarum des Eutychius (Said-Ehn- 
Batrik, Patriarchen von Alexandrien) vom Jahr 937, herausgegeben von 
Pococke, Oxford 1658. Derselbe benutzte ein Verzeichniss der römischen 
Bischöfe bis Agatho (f 683) , welches bis auf Severinus (f 639) auch die 
Amtszeiten in vollen Jahren enthielt, die folgenden Bischöfe aber und zwar 
mit Weglassung von drei Namen, ohne Angabe der Amtzeiten aufführte. 
Die Liste ist von den Bischöfen seit der dioclerianischen Verfolgung au 
wesentlich dieselbe, die auch den späteren griechischen Chronisten zu 
Grunde lag, wie ausser der überwiegenden Uebereinstimmung in den 
Ziffern auch verschiedene gemeinsame Schreibfehler (z. B. die dem Sil- 
vester zugeschriebenen 28 Jahre) und sonstige gemeinsame Abw'eichungen 
von den lateinischen Texten (bei Marcellus, Cölestinus, Silverius, Symmachus, 
Vigilius) zeigen. Der Text des Eutychius ist aber bedeutend corrccter. 
Von 18 Fällen, in welchen er von den Ziffern der griechischen Chronisten 
abweicht , stimmt er 1 3mal mit den ältesten und besten Texten des über 
Pontificalis überein ; einmal verrechnet Eutychius die Monate des Lateiners 
als Jahre; nur in vier hbillen sind die Ziffern bei ihm verderbt, davon ein- 
mal (bei Hormisda) auch im griechischen Texte, nur in anderer Weise. 
Drei Bischöfe, welche die griech. Chronisten kennen (Felix II., Johann III. 
und Bouifacius III.) sind bei Eutychius ausgefallen. Für die Bischöfe vor 
der Verfolgung benutzte Eutychius einen Text , der bis Zephyrinus der des 
Eusebios in der Kirchengeschichte ist, mit Ausnahme der bereits erwähnten 
Ziffern für Petrus (22 Jahr) und Anencletus oder wie er schreibt Dacletius 
(2 Jahre), welche mit Synkellos und Nikeph. übercinstimmeii. Von Callistus 
bis Gajus liegt ein Mischtext vor. 

Callistus 6 Jahre Estatius (Stephanus) 6 J. 

Aurianns (Urbanus) 4 J. Xystus 9 J. 

Bitianus (Pontianus) 5 J. Dionysius 8 J. 

Anteros 12 J. Philetus (Felix) 5 J. 

Flavianus l'Fabianus) 13 J. Eutychius (Eutychianus) 8 J. 

Cornelius 2 J. Gabius (Gaius) 12 J. 

Lucius 8 Monate. 

In neun Fällen (bei Callistus, Urbanus, Pontianus, Anteros, Fabiauus, 
Cornelius, Stephanus, Dionysius, Eutychianus) sind die Lesarten des Eutychius 
theils durch ältere, theils durch jüngere Texte des über Pontificalis bezeugt, 
bei Pontianus und Fabiauus stimmt auch Eusebios, bei Pontianus, Cornelius, 
Dionysius, Eutychianus cat. Liberianus mit Eutychius überein; bei Gajus 
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folfft letzterer dem liberianiKclien Texte, abweiohend von Eusebio« (15 J.) 
und Felic. (1 1 J. 4M. 12T.), bei Felix stimmt er mit Eusebios und Liberian. 
(Felic. 4 J. 3 M. 25 T.), bei Lucius mit Eusebios allein (Liberian. 3 J. 8 M. 
10 T.), bei Xystus II. weicbt er von allen diesen Zeugen ab und geht mit 
Nikeplioros und Synkellos. 

Vermuthlich lagen daher dem Eutychius drei Listen vor: 1) die des 
Eusebios in der Kirchengeschiclite , 2) die des Synkellos , 3) eine aus dem 
Lateinischen stammende, der von Theophanes und Nikephoros henutzten 
verwandte, welche hie und da dem Liberianus noch näher stand als der 
spätere lateinische Katalog, jedenfalls fllr die Bischöfe nach der Verfolgung 
die Grundliste des letzteren in sehr correcter Gestalt enthielt. 

Ausserdem gieht Eutychius für sämmtliche Bischöfe bis Honorius I. 
Kaisergleichzeitigkeiten und zwar seit der Theilung des Keichs die ent- 
sprechenden Regierungsjahre der byzantinischen Kaiser; fltr Severinus und 
Johann IV. Gleichzeitigkeiten der Khalifeu von Bagdad. Dieselben weichen 
aber von den Gleichzeitigkeiten des Eusebios (sowol in der Kirchen- 
gescbichte als in der Chronik) durchweg sehr beträchtlich ab und stimmen 
in den älteren Abschnitten nirgends, in den jüngeren, Uber die Zeit des 
Eusebios hinausliegenden, nur in sehr vereinzelten Fällen mit der richtigen 
Chronologie überein. Wahrscheinlich sind sie von Eutychius völlig auf eigne 
Hand berechnet: ein historischer Werth kommt ihnen gar nicht zu. 

Nächst Eutycliius ist endlich noch die syrische und arabische 
Chronik des Elias von Nisibis aus dem 11. Jahrh. zu erwähnen, 
welche auch ein Verzeichniss der römischen Patriarchen bis zum Concil von 
Chalkedon enthält.*) 

Das Verzeichniss lautet vollständig so: 

Namen der Patriarchen, welche waren auf dem Stuhle von Rom. 

Von der Zeit der Apostel bis zur Synode von Chalkedon. 

Simon Kepha, nachdem er gebaut hatte eine (die) Kirche in der Stadt Antiochia ging 
nach Born und baute darin auch eine (die) Kirche und es waren seine Tage bis er 
gekrönt wurde 28 Jahre 
Linus 12 J. Qletns 8 J. 

Qlemes 9 J. Evarestis 10 J. 


*) Auf diese bisher ungedrnckte Chronik bin ich durch die freundlichen Mit- 
theilungen meines geehrten Freundes Paul de Lagarde aufmerksam gemacht worden. 
Eine Abschrift des Papstverzeichnisses aus dem im Britischen Museum aufbewahrten 
Autographon (Eich. 7197 fol. S“*) verdanke ich der Güte des Herrn Dr. Sachau, zur 
Zeit in London. Derselbe bemerkt mir Uber die Handschrift : „Das Syrische ist sehr gut 
erhalten, das Arabische (fast durchgehend ohne Punkte) zum grössten Theil nur in matten 
Umrissen erkennbar ; die arabische Schrift ist den von Fleischer in der Zeitschrift der 
deutschen morgen). Gesellschaft veröffentlichten Fragmenten aus Hiob sehr ähnlich.“ 
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Alexander in J. 

Xystus 10 J. 

Telesphoms 11 J. 

Hyginus 4 J. 

Pius 15 J. 

Aniqitus 11 J. 

Soter 8 J. 

Klcuthcrius 13 J. 

Bieter 10 J. 

Zephyrinus 18 J. 

Qalustns 5 J. 

Urbanus 8 J. 

Pontianus 5 .1. 

Anterus 1 Monat 

Phabianus 13 J. 

Qomelius 2 J. 

Luqius 8 Monate. 

Estephanus 2 J. 

Xystus 1 1 J. 

Dionysius 9 J. 

Phelikis 5 J. 

Eutychianus 8 J. 

Gajus 12 J. 

Harkellinns 10 Monate 

Miltiadcs 8 J. 

SilvestruB 18 J. 

Marqus 2 J. 

Julius 15 J. 

Liberins 7 J. 

Phelikis 3 J. 

Uamasus 8 J. 

Siriqius 15 J. 

Anastasius 3 J. 

Inoqentius 16 J. 

Zosimus 2 J. 

Konopbatius 3 J. 

QUIestinne 10 J. 

in den Tagen dieses Qölcstinus 


war die Spaltung zwischen Nestorius und Qyrillus 
XystuB 9 J. Leon 21 J. 

in den Tagen dieses Leon versammelte sich die Synode von Chalkedon. 

Der Text vorstehende» Verzeiclinisses ist wesentlich derselbe wie bei 
Eutychius. Bis zur dioeletianischen Verfolfjung liegt wie bei Eutychius die 
Kirchengcsehichte des Eusebios zu (rrunde, deren Text bei Elias mehrfach 
treuer als bei Eutychius bewahrt ist (so bei Callistus, lirbanus, Anteros, 
Stephan , Xystus IL, Dionysius , wo Eutychius von Eusebios abweicht) ; die 
Ziffer fltr Cletus (8 Jahre) ist die der eusebian. Chronik; bei Petrus (28 J.) 
weicht Elias sowol von Eusebios als von Eutychius ab, ebenso ist bei Evarest 
die Ziffer 10 Jahre verderbt, iin Uebrigcn sind die Ziffern bis Zephyrinus 
dieselben wie bei Eutychius (nach Eusebios). Bei Pontianus, Fabianus, 
Cornelius, Lucius, Felix I., Eutychianus, Gajus, Marcus, Julius, Anastasius, 
Bonifacius, Cölcstinus, Leo stimmt Elias ebcnbrils mit Eutychius zusammen, 
darunter zugleich mit Eusebios bei Pontianus, Fabianus, Lucius, Felix; 
mit Synkellos bei Fabian, Cornelius, Felix, mit Theojihancs bis Marcus, 
Julius, Anastasius, Cölcstinus, Leo. Mit Theophaues gegen EutvThius 
stimmt er bei Siricius (wo bei Eutychius ein Schreibfehler vorliegcn wird) ; 
mit unsern Handschriften des cat. Felicianus giebt er dem Felix IL, welchen 
Eutj'chius ganz weglässt, 3 Jahre; beiMarcellin,Miltiades, Silvester, Liberins, 
Uamasus, Innocenz, Zosimus, Sixtus III. steht Elias (ebenso wie bei Petrus 
und Evarestus) allein; in einigen dieser Fälle sind die Ziffern unzweifelhaft 
verderbt, z. B. bei Silvester, wo er statt 18 Jahre mit Eutychius und den 
griech. Chronisten 28 Jahre vorgefunden haben wird, und bei Damasus, wo 
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man statt 8 Jahre mit Theoplianes 18 Jahre zu lesen hat. In den meisten 
(ihrigen Fällen beträgt die Abweichung von den Ziffern des Eutychius nur 
je 1 Jahr. Papst Eusebius, den Eutychius kennt, ist irrthtlmlich ausgefallen. 
Marcellus und Marcellinus sind wie bei Eutychius und den spätem griech. 
Chronisten vermischt; Eutychius hat den ersten, Elias den letzten Namen. 

Der Katalog des Elias ist also mit dem des Eutychius aus einer gemein- 
samen Quelle geflossen : ob der von ersterm benutzte 'l’cxt überhaupt nur 
bis Leo den Grossen ging, oder nur bis dahin von ihm ausgeschrieben wurde» 
lässt sich nicht mehr ausraitteln. 

Das Resultat unserer Quellenkritik ist also dieses. Ausser dem Kataloge 
des Chronographen vom Jalire 3.5-1 (catal. I) und dem Kataloge, den das 
Chroniken des Eusebios bietet (catal. II), waren im 4. Jahrhundert für die 
Zeit von Petrus bis Urban noch drei andere, sämmtlich schon bis zur diocle- 
tianischen Verfolgung, theilweise noch darüber hinaus fortgesetzte Kataloge 
vorhanden : ein d r i 1 1 e r , später in die Kirchengeschichte des Eusebios auf- 
geuommener, der für die Zeit von Petrus bis Urban bald mit der Chronik 
desselben Verfassers, bald mit dem Liberianus übereinstimmt; ein vierter, 
in seinem ersten Abschnitte mit dem dritten, in seinem zweiten Theil (seit 
Pontianus) mit dem ersten näher verwandter, welchen Hieronymus und 
der Syrer dem zweiten , die späteren Lateiner dem ersten Kataloge sub- 
stituirten, und endlich ein fünfter, der von Petrus bis zur diocletianischen 
Verfolgung dem vierten Kataloge mehrfach verwandt war. Dieser Katalog 
lag wahrscheinlich dem Anianos vor, und wurde in mehreren Fortsetzungen 
l)is zur Mitte des 5. Jahrh. sowol von den späteren griechischen Clironisten, 
dem Verfasser des xQovoyQacpeiov avvtofiov, dem Georgios Synkellos, Theo- 
phaues und Nikephoros, als auch (in vergleichungsweise reinerem Texte) 
von Eutychius und Elias von Nisil)i8 l)cnutzt. Alle diese 5 Kataloge sind 
bis zur diocletianischen Verfolgung aus einer ursprünglich gemein- 
samen Quelle fortgesetzt. Eine Fortsetzung bis Silvester lag dem Verfasser 
der liberianischen Chronik, dem Hieronymus und dem späteren Lateiner vor 
Der liberianische Chronograph führte sie um zwei , Hieronymus um vier 
Bischöfe weiter; eine Fortsetzung bis zum Tode Sixtus III. oder bis zum 
Episkopate Leo’s des Grossen (catal. VI oder catalogus Leoninus) hat dann 
als Quelle für den Katalog vom J. 523 und — als zweite Quelle — für die 
griechische Chronik aus der 2. Hälfte des 5. Jahrh. gedient, aus welcher 
die späteren griechischen und orientalischen Chroniken unmittelbar oder 
mittelbar geflossen sind; und eben dieser fortgesetzte Text ist auch, wie 
weiter unten zu zeigen sein wird, die eine llauptquelle für die ältere 
Reccnsion des über Pontificalis vom J. 530 (den catal. Felicianus). Auch 
die Fortsetzung jenes Katalogs bis ins 7. Jahrh. hinein, welche denselben 
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Chronisten Vorgelegen hat, geht auf dieselbe Uebcrliefcrung wie der über 
Pontificalis zurück. Für die Zeit von Petrus bis Urban ist der dritte 
Katalog, der der Kirchengcschichte , die vorzüglichste Quelle, wie sich aus 
einer einfachen Nebencinanderstellung der verschiedenen Texte von selbst 
ergiebt. Für die Folgezeit bis auf Liberius gebührt der Chronik vom Jahre 
354 auch aus innern Gründen der Preis, wenngleich dieselbe noch mehrfach 
aus Eusebios und Hieronymus emendirt werden muss. Ein abschliessendes 
Urtheil über das Quellenverhältniss setzt aber eine eingehende kritische 
Analyse der verschiedenen lateinischen Kataloge voraus. 

. Folgende Stammbäume mögen das gefundene Textverhältniss ver- 
anschaulichen : 


I. 

Katalog für die Bisehöfe von Petrus bis Urban. 

Archetypus bis zum Anfang des 3. Jahrh. *) 

Bis C'allistus ? Quelle X Aelteste Quelle des cat. 

Quelle des Julius fUr catal. II bis Urban Liberianus 

Africanus? bis Urban | | 

catal. 11 cat. 111 cat. IV cat. V catalogus I 

Textd.Chron. fortges. fortg. Quelle vom Jahre 354 
Euseb. fort- bis Mar- bis Mar- des Ani- 
gesetzt bis cclliniis cellinus anus ? 

Marcellinus Text der dann fort- 

11. £. £u- weiter gesetzt 

sebii bis Sil- bis Mar- 

vestcr cellinus 


Text 

Text 

Quelle 

Text der griechischen Chronik 

des Hie- 

des 

der 

aus der 2. Hälfte des 5. Jahrh. 

ronymus, 

Syrers 

späteren 

fortgesetzt bis Leo den Grossen 

fortges. 


Lateiner 



b. Dama- 


(für die 

i 


sus 


Zeit bis 

1 




Urban) 

1 





X^oyoy^ittptioi' Quelle des Quelle des 
avyjofioy, Georgios Eutyehius 
nach£us.H. £. Synkellos, und Elias 
corrigirt Theophanes, (neben 

Mikephoros. Eus.H. £.) 

*) Wenn Julius Africanus in seiner Chronik, welche bis zum Jahre 222 ging, bereits 
ein Verzcichniss der römischen Bischbfe gegeben haben sollte, so wUrde dieses als Quelle 
entweder für den bis Urban fortgesetzten Katalog, der in der Kirchengeschichte des 
Eusebios (für die Zeit von Petrus bis Urban) noch erhalten ist , oder für den catal. V, 
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II. 

Katalog für die Bischöfe von Pontianus bis Silvester. 

Archetypus bis zur diocletianischcn Verfolgung, dann fortgesetzt bis Silvester. 

Quelle des Eusebios Fortsetzung von cat. IV Forts, von cat. 1 X 

I I bis Silvester | 


Text der 

Text der 

Text des 

Text des 

catal. Liberianus 

cat. Leoninus 

Chronik 

Kirchen- 

Hieronymus 

Syrers 

(bis Liberius) 

fortgesetzt 

(cat. II) 

geschichte 

bis 

bis 


bis Leo 

b. Marcellinns (cat. lU) 
b. Harcellinus 

Damasus 

Marcellinus 


den Grossen 


Quelle 

Quelle 

Quelle 

Quelle Griechische 

des catal. 

der 

des Euty- 

des 

Chronik 

Fclicianus 

Kata- 

ebius 

Elias 

aus der 


loge 

Tortges. 


2. Hälfte 


vom 

bisHilarus 


des 


J. 523 

— 


5. Jahrh. 


)riKyoyQaq>tioy Qnello desTheo- 
aivtofiov phanes und 

Nikephoros. 


B. Die lateinischen (abendländischen) Kataloge. 

1. Der catalogus Liberianus. 

Unter den lateinischen Katalogen nimmt bei Weitem die erste Stelle 
das mehrfach erwähnte Verzeichniss ein, welches in dem Sammelwerke des 
Chronographen vom Jahre 354 sich findet und bis auf die Amtszeit des 
Bischofs Liberius (seit 352) fortgeführt ist. Wir können für dasselbe die 
vortreffliche Arbeit von Mom msen zu Grunde legen, dem wir ausser dem 
ersten correcten Te.xt zugleich bahnbrechende Untersuchungen über die 
Quellen und die Composition des liberianischen Papstverzeichnisses ver- 
danken.*) Dieser Katalog bildet die Hauptgrund läge für die zweite bis 
auf Felix IV. (f 530) fortgesetzte Papstliste , und damit die älteste Quelle ^ 

welcher wahrscheinlich der der Chronik des Anianos war, anzuschon sein. Zur Auf- 
stellung einer einigermassen wahrscheinlich zu machenden Hypothese fehlen uns aber 
hier alle Mittel. 

*) lieber den Chronographen vom Jahre .154. Abhandlungen der philolog.-histor. 
Cliisse der Künigl. Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften, Bd. I. 1850. Der Text des 
Katalogs findet sich S. 634— 637. Die auf denselben bezüglichen Theile der Abhand- 
lung S. 582 — 585. 597 f. Die älteren Drucke und Untersuchungen sind kaum noch zu 
brauchen. 
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des über Pontificalis, als dessen älteste Recension eben jener felicianische 
Katalog zu betrachten ist. Aus diesem jüngeren Katalog lassen sich die hie 
und da lückenhaften Handschriften des Liberianus in einigen Fällen ergänzen. 

Dem Katalog liegt znnächst ein älteres Verzeichniss zu Grunde, welches 
nach Mommsen’s Nachweisungen der von dem C’lironograjdien des J. 354 
auch sonst benutzten Chronik des Hippolyt entlehnt ist.*) ln den 
gegenwärtigen Texten der letztem findet sich nur noch die Ueberschrift • 

nomina episcoporum Romae et quis quotannis jiraefuit, während das Ver- 
zeichniss selbst nicht mehr vorhanden ist. Diese Chronik reicht bis zum 
Jahre 234. Das Kaiserverzeichniss in derselben schliesst mit Alexander 
annis XIII diebns IX , und ebensoweit geht die Rechnung am Schlüsse der 
ersten Abtheilung ; a generatione Christi usque ad passionem anni XXX et 
a passione usque ad hunc annum qui est XIII imperii Alexandri annus anni 
CCVI. Fiunt igitus omnes anni ab Adam usque ad tertium dccimum 
Alexandri Imperatoris annum anni V DCCXXXVIII. Die Chronik ist also 
nach Alexanders Tode, entweder in dessen Todesjahre, oder doch wenig 
später unter Alexanders Nachfolger Maximinus verfasst. Der zu der Chronik 
ursprünglich gehörige Papstkatalog, welcher nach dem vorausgeschickten 
Inhaltsverzeichnisse den Schluss des Ganzen bildete , ging bis Urban , und 
wurde unter Urbans Nachfolger Pontianus abgefasst.**) Bis auf Urban 
(230) giebt nämlich der liberianische Katalog nur die Namen der Bischöfe, 
ihr§ Amtsdauer nach Jahren, Monaten und Tagen, die gleichzeitigen Kaiser 
und die Consuln des ersten und letzten Jahres eines jeden Bischofs. Diese 
werden so berechnet, dass das Antrittsjahr des jedesmal folgenden Bischofs 
statt der Consuln des letzten Jahres seines Vorgängers die Consuln des je o 
folgenden Jahres enthält. Historische Notizen finden sich in diesem Ab- 
schnitte nirgends, ausser einmal bei Pius, wo bemerkt wird, unter seinem 
Episkopate habe sein Bruder Hermas den sog. „Hirten“ geschrieben. Da- 


•) Schon Do d well hat im Wesentlichen das Richtige gesehen (dissertatio singu- 
laris de pontiflenm Roinanorum primaeva successione in Pearsoni opp. posthumis, 
London 1088, p. 94. 199 f.). 

**) Wäre freilich Hippolyt, wie jetzt gowühnlich angenommen wird, zugleich Ver- 
fasser der „Philosophumena“ , folglich mit dem Oegcnbischof des Callistus identisch , so 
könnte ein Verzeichniss, welches statt seiner den Callistus anfiihrt, nicht von ihm her- 
rlihren. Vollends wenn man annimmt, dass die Notiz über seine und des Pontianus 
Deportation nach Sardinien (zum J. 235) auf das Ende des Schisma hinziele , so könnten 
auch die Nachfolger des Callistus, Urban und Pontianus, nicht von ihm verzeichnet wor- 
den sein. Da nun die Abfassung der Chronik durch Hippolyt nicht bezweifelt werden 
kann, so müsste man zur Anfrcchthaltnng Jener Hypothese Uber den Verfasser der 
„Philosophumena“ annehmen, dass die Papstliste Hippolyts absichtlich cassirt und 
späterhin von Callistus an durch eine andere ersetzt worden wäre. 
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gegen tritt von Pontianus an (231) eine andere Beliandlungsweise ein: 
häufig werden die Ordinations- und Todestage der einzelnen Bischöfe an- 
genierkt, womit zugleich eine verschiedene Berechnung der Consulate zu- 
sainmenhängt, indem der Tod des einen und der Antritt des andern Bischofs 
nicht mehr regelmässig an zwei aufeinanderfolgende Consulate vertheilt, 
sondern gewöhnlich in ein und dasselbe Consulatsjahr gesetzt werden. 
.\usserdem sind die dUri-en chronologischen .Vngabeu von Pontianus bis Lucius 
durch Beifügung historischer Notizen, welche den frischen Eindruck der Zeit- 
genossenschaft machen, zu einer kurzen Chronik erweitert. Hier liegt also 
eine zweite Quelle oder eine Fortsetzung des älteren Katalogs vor, welche 
unter Stephan, dem Nachfolger des Lucius, abgefasst zu sein scheint Von 
Stephan bis Marcus sind wieder nur chronologische Angaben , keine histo- 
rische Notizen erhalten, die uns erst bei Julius, dem Nachfolger des Marcus 
und unmittelbaren Vorgänger des Liberius, unter dom der Chronograph 
schrieb, wieder begegnen, und jedenfalls von diesem selbst k^us zeit- 
genössischer Kunde hinzugefügt sind. Wir werden also für die Zeit von 
Stephan bis Marcus eine dritte Quelle oder eine zweite Fortsetzung des 
älteren Katalogs, die dem Chronographen zu Gebote stand, annehmen 
müssen. “*) Wie ein bei dem Ansätze der auf Stephans Antrittsjahr fallen- 
den Consuln begangener Kechnungsfehler errathen lässt, hat jedoch der 
Chronograph den letzten Theil des Verzeichnisses, der mit Stephan beginnt, 
schwerlich im Zusammenhänge mit den älteren Bestandtheilen desselben 
vorgefunden, sondern aus einer selbständigen Quelle hinzugefUgt. Bei der 
Anfügung dieses letzten Stückes fing er nämlich mit den Consuln des Jahres 
253 wieder au, obwol er bei Lucius schon bis zu den Consuln des Jahres 255 
herabgelangt war. Dagegen lag ihm der Papstkatalog der hippolyteischen 
Chronik vielleicht schon mit der Fortsetzung bis zum Tode des Lucius vor**), 
sodass seine eigne Ergänzerarbeit nicht schon mit Pontianus , sondern erst 
mit Stephan begann. Das Material, welches sowol der ersten als der zweiten 
Fortsetzung des Katalogs zu Grunde lag, ist das denkbar zuverlässigste. 
Denn etwa gleichzeitig mit der ersten Fortsetzung beginnen die beiden 
ebenfalls vom Chronographen des J. 354 mitgetheilten Verzeichnisse der 
Depositionen römischer Bischöfe und Märtyrer, welche von Callistus an 
sämmtliche Bischöfe mit Ausnahme des Urbanus , Anteros , Cornelius und 
Marcellus (oder vielmehr Marcellinus) enthalten. Man besass also wol von 

•) So urtheilt auch de’RoBsi, Koma sotteranea I, 117 f. 

**) Dieser Fortsetzung, und nicht dem ursprünglichen Kataloge Hippolyts, weise 
ich auch die Notiz Uber die Verbannung des Pontianus und Hippolyt nach der Insel 
Sardinien zu, welche Mommsen a. a. 0. S 597 f. noch von Hippolyt selbst „im £xUe“ 
hinzugefUgt werden lässt 
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Callistus an officielle Aufzeichnungen im römischen Archiv, aus welchen die 
Verfasser der späteren Abschnitte des Katalogs zu schöpfen Gelegenheit 
fanden. 

Von den beiden Depositionsverzeiehnissen nun ist die depositio epis- 
coporum, welche erst mit Lucius, dem letzten Vorgänger des Ste{)hanus 
l)eginnt, jedenfalls jünger als die depositio martyrum, deren Angaben, wie 
bemerkt, bis auf Callistus zurückreichen. Erstere enthält sämmtliche 
Bischöfe von Lucius bis Silvester , mit Ausnahme des Xystus II. , welcher 
seinen Platz iu der depositio martyrum findet, und des Marcellus, oder viel- 
mehr Marcellinus , mit dessen Weglassung es eine besondere Bewandtniss 
hat. Marcus und Julius sind nachträglich hiuzugefügt, ohne Zweifel von 
dem Chronisten selbst , dem vvir die Aufbewahrung dieses alten Verzeich- 
nisses verdanken. Dagegen nennt die depositio martyrum von den Vorgängern 
des Lucius (ausser dem Apostel Petrus) noch den Callistus, Pontianus und 
Fabianus , von denen übrigens nur der letztgenannte den Märtyrertod ge- 
storben ist, während die beiden ersten nur Confessoren waren. Schon hier- 
durch stellt sich das erstere Verzeichniss als eine spätere Ergänzung des 
letzteren dar. Die Nachrichten der depositio martyrum reichen bis auf die 
Zeiten des Callistus uud Pontianus zurück; die depositio episeoporum beruht 
auf Aufzeichnungen , welche erst seit Stephan regelmässig fortgeführt wur- 
den. Das soeben aus der Beschaffenheit des Papstkataloges gewonnene 
Resultat wird hiermit von einer neuen Seite her bestätigt. Die erste Fort- 
setzung des älteren Kataloges, von Pontianus bis Lucius, gehört in dieselbe 
Zeit , in welcher im römischen Archive bereits officielle Märtyrerlisten ge- 
führt wurden; dagegen entspricht die zweite Fortsetzung seit Stejdian der 
bis auf die Zeiten Stephans hinaufreicheiiden depositio episeoporum. 

Der Chronograph vom Jahre 354 benutzte also ausser der Chronik des 
Hippolyt noch folgende Quellen: 1) eine Fortsetzung des Papstkatalogs P 
dieser Chronik von Pontianus bis Lucius, mit beigefUgten chronologischen 
und geschichtlichen Notizen; 2) ein bis in dieselben Zeiten zurückreichendes, 
bis auf die diocletiaiiische Verfolgung fortgeführtes Märtyrerverzeichniss in 
kalendarischer Anordnung mit Angabe der Depositionstage und Begräbniss- 
stätten; 3) ein zweites Papstverzeichuiss, welches jedenfalls von Stephan, « 
wie sich aber später ergehen wird , wahrscheinlich von Petrus an bis auf 
Silvester ging, mit leider nicht ganz vollständig überlieferter Angabe der 
Amtszeiten, der Ordinations- und 'l’odestage und der grösseren Sedis- 
vacanzen; 4) ein kalendarisches Verzeichniss der Depositionstage und 
Begräbnisstätten der Bischöfe von Lucius bis Marcus. Dass die zuletzt 
genannte Urkunde wirklich erst seit dem Tode des Lucius und der Amts- 
führung des Stephan auf regelmässigen Aufzeichnungen beruht, beweist 
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besonders schlagend ihr Verhältniss zu der depositio martyrura. Während 
nämlich Xystus U. in der depositio episcoporum weggelassen ist , weil er 
schon in der depositio martyrnm aufgefllhrt war, so hat es mit den früheren 
Bischöfen von Callistus bis Cornelius oflenbar eine andere Bewandtniss. 
Wären nämlich die hier , ebenso wie Xystus II. , aufgefllhrten Bischöfe 
Callistus, Pontianus und Fabianus aus demselben Grunde wie jener auch 
dort absichtlich unerwähnt geblieben , so müsste die dej)ositio episcoporum 
wenigstens noch die Namen des Urbanus, Antcros und Cornelius enthalten. 
Nun aber fehlen dieselben in dem einen wie in dem andern Kalendarium. 
Folglich hat man Anfangs nur die Depositionstage und Begräbnisstätten 
der Märtyrer (beziehungsweise Confessoren) regelmässig aufgezeichnet, tlie 
der Bisshöfe aber, soweit sie nicht zugleich Märtyrer waren, erst seit den 
Zeiten des Stephanus. Dass Cornelius, welcher, wie später gezeigt werden 
soll, zwar nicht Märtyrer im strengen Sinne, aber Coufessor war, in der 
depositio martj'rum fehlt, lässt sich nur daraus erklären, dass seine Gebeine 
damals, als das Verzeichniss begonnen wurde, noch nicht nach der Krypta 
im coemeterium Callisti, in welcher man sie neuerdings aufgefunden hat, 
übertragen waren, sondern noch in Civitä Vecchia, wo er gestorben ist, 
ruhten. Gänzlich unhaltbar dagegen ist die Annahme K ossi’s*), in dem 
Depositionsverzeichnisse der Märtyrer hätten nur diejenigen Päpste Auf- 
nahme gefunden, deren Gedächtniss besonders feierlich begangen worden 
sei. Bei der grossen Menge anderer Märtyrer und Confessoren, welche das 
Verzcichniss enthält, wird die römische Kirche keinen ihrer Märtyrer- 


*) Roma sotteranea T. II (I8fi7) im ersten Kapitel der Einleitung p. V sqq. Eben- 
daselbst stellt Rossi noch eine Reihe anderweiter Hypothesen auf, denen ich nicht bei- 
treten kann. So erklärt er den Umstand, dass die depositio episcoporum erst mit Lucius 
beginnt, durch die Annahme, dass seit jener Zeit Verzeichnisse der Päpste auf der 
pracfectura urbana geführt wurden, denen der Chronograph seine Notizen entnommen 
habe (p. VI s<j.). Aber der Umstand, dass auch die in die Chronik anfgenommene Liste 
der Stadtpräfecten um dieselbe Zeit (2.54) beginnt, reicht hierfür zum Beweise nicht aus. 
Die kalendarische Anordnung des Deposifionsverzeichnisses , welche der Chronist vor- 
fand, desgleichen die oben nachgewiesene Abhängigkeit desselben von der doch gewiss 
nicht aus heidnischen Quellen geschöpften depositio martyrum, weist vielmehr auch für 
jenes auf ein kirchliches Archiv, wobei ich die Un Wahrscheinlichkeit solcher durch 
die heidnischen Staats-Behörden geführten, noch dazu vor dem Toleranzedict Gallien’s 
(260) angelegten leisten noch gar nicht einmal in Anschlag bringen will. Hiermit fallen 
auch die weiteren Muthmassungen Rossi ’s (p. VII sq.) zusammen, dass die grosse 
Sedisvacanz von Uber 7 Jahren im liberianischen Katalog sich aus dem Mangel gesetz- 
licher Anerkennung des Papstes durch die römischen Behörden während der Jahre 304 
bis 311, die Auslassung des Marcellus im Depositionsverzeichnisse aber aus der nach 
dem über Pontificalis von Maxentius an Marcellus gerichteten Forderung ut negaret se 
esse episeopnm erkläre. 
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Hischöfe Ubergaugcn lial)eii; überdies wissen wir ja, dass man späterhin 
gerade das Gedäebtniss des in dem Kalendarium fehlenden Cornelius wirklich 
besonders feierlich beging. Für die Zeit vor Lucius war also schon damals, 
als inan die Depositionen der römischen Bischöfe regelmässig aufzuzeichnen 
begann, eine vollständige Depositionsliste nicht mehr herzustellen. Da- 
gegen gingen die Erinnerungen an die Depositionstage der Märtyrer 
wenigstens bis auf Callistus zurück. Es ist dies derselbe Bischof, welchen 
der Uber Pontificalis als den Erbauer des nach seinem Namen benannten 
coemeterium Callisti au der via Ajipia bezeichuet. *) Obwol diese Nach- 
richt zunächst nur aus dem Namen des Friedhofes erschlossen sein kann, so 
lässt sich doch mit derselben auch die Angabe der Philosophumena ver- 
gleichen, dass Zepbyrinus den damaligen Presbyter Callistus mit der Auf- 
sicht über „das Coemeterium“ beauftragt habe."**) Der Au.sdruck „das 
Coemeterium“ zeigt, dass sich damals kein anderer Friedhof ausser diesem, 
welcher der Obhut des Callistus übergebeu wurde, im Gebrauche der 
Christen befand; sehr wahrscheinlich w'ar dies also der erste Begräbniss- 
platz, welcher von der römischen Gemeinde als Corporation zu ihrer aus- 
schliesslichen Benutzung erworben worden war. Derselbe lag Jedenfalls 
an der via Appia , und es ist höchstens die Frage , ob er mit dem nachher 
als coemeterium Callisti bezeichneten Friedhofe identisch ist oder ob, nach 
einer Angabe des catal. Felicianus zu schliessen , Zephyrin neben dem 
coemeterium Callisti einen eignen Friedhof erbaut hat. Indessen kann doch 
das coem. Callisti unmöglich älter sein als der Friedhof Zephyrius, und so 
wird es wol das Wahrscheinlichste bleiben, dass der anfänglich nur kleine 
Kaum , welchen Zephyrinus für die Gräber der Gläubigen erworben hatte, 
und in welchem er muthmasslich auch selbst seine Ruhestätte fand , durch 
seinen Nachfolger Callistus, der sich schon als Presbyter Zephyrins 
von der Notbwendigkeit grösserer Bauten überzeugt haben mag, eine 
Erweiterung erfuhr, und nunmehr den Namen coemeterium Callisti er- 
hielt,***) obwol Callistus selbst anderwärts begraben liegt. Die an sich 

•) sepultus est in cymoterio Calepodii via Aurelia milliario III pridie idus Octob., 
et fecit aliud cymctcrium via Appia qiiod appellatur usque ad hodiernum dicm cymeto- 
rinm Calisti. 

•*) Pseudorig. Philos. IX, 12. ZtrpvQji'<K...rovioy (r'of KiiXXiaroy) ili ro 
xazioTriaty. 

•••) Vergl. hierzu Rossi a. a. 0. Tom. I, p. 1!)7 f. II, p. 3 flf. 37. 50 f. 379 f. Rossi 
weist nach, dass der Leichnam Zephyrins später über der Erde in dem Oratorium oberhalb 
der Krypta S. Sixti und S. Caeciliae bestattet war und zwar in Einem Grabe mit den 
Gebeinen des h. Tarsicins. Er hält daher die Worte des catal. Veliciaiius in der vita 
Zephyrins, iuxta coemeterium Callisti hinter sepultus est iu eoemeterio suo tlir einen 
späteren Zusatz. Ist dies richtig, so müsste diese Translation jedentälls schon lange 


« 
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sehr ni(“)gliche Verniuthunfr , dass dieser Friedhof ursprünglich naeh einem 
ganz andern C'allistus — etwa nach dem früheren Besitzer des Grundstücks 
— benannt und erst später auf den Bischof Callistus bezogen worden sei, 
erscheint gegenüber den Angaben des Pseudorigenes und des catal. Feli- 
cianus als haltlos. Sicher diente dieses cocmeteriuin Callisti von Pontianus, 
dem zweiten Nachfolger des Callistus, an als ofticieller Friedhof der Christen: 
sämmtliche Bischöfe von Pontianus bis Gajus, ferner zahlreiche Märtyrer, 
Confessoren, Presbyter, Diakonen und andere Gläubige fanden hier ihre 
Ruhestätte.*) Dasselbe liegt an der via Appia und ist neuerdings durch 
Rossi wieder aufgegraben worden. Die älteren Bischöfe von Pontianus 
bis zur diocletianischen Verfolgung mit einziger Ausnahme des Cornelius 
liegen in einer und derselben Gruft dieses weiten Friedhofes begraben, 
welche von dem gefeierten Märtyrer Xystus II. den Namen der cry])ta S. 
Sixti erhielt (Rossi II, 1 —112). Späterhin wurde darüber zu Ehren dieses 
Xystus eine Basilika erbaut, von welcher dann der Friedhof ad S. Sistum 
genannt wm-de. Wohl zu unterscheiden ist von diesem coemeterium Callisti 
das coemeterium Calepodii an der via Aurelia, in welchem Callistus selbst 
begraben war , und welches späterhin , vermuthlich nach einer darüber er- 
richteten Basilika des Callistus, auch ad Sanctum Callistum genannt wurde,**) 

vor dem 7. Jahrh., nämlich spätestens zu Anfang des 6. Jahrh., wie sich aber aus ander- 
weiten, noch zu besprechenden Merkmalen erweisen lässt, sogar schon vor Mitte des 
5. Jahrh. stattgefunden haben. Dann müsste der Zusatz aber schon in der Quelle des 
catal. Felicianus gestanden haben, wodurch diese ganze Hypothese Rossi’s zweifelhaft 
wird. Und noch weit bedenklicher wird es , mit ihm weiter den im martyrol. Hierou. 
angegebenen Gedächtnisstag, den 70. December, auf die erste Beisetzung, das imFelic. an- 
gesetzte Datum, den 20. August, dagegen auf diese Translation zu beziehen (T. II p. 50). 

*) Man vergl. hierzu die damasianischen Verse auf das coemeterium Callisti (bei 
Gruter 1172, II, und dazu Rossi II, 23): 

Hic congesta iacet, quaeris si, turba piorum ; 

Corpora sanctorum retinent veneranda sepulcra. 

Sublimes animas rapuit sibi regia coeli. 

Hic comites Xysti, portant qui ex hoste tropaea, 

Hic numerns procernm, servat qui altaria Christi, 

Hic positus longa vixit qui in pace sacerdos, 

Hic confessores sancti, quos Graecia misit, 

Hic iuvenes pucrique senes castique nepotes, 

Quis mage virginenm placuit retinere pudorem. 

Hic fateor Damasus volui meä condere membra ; 

Sed cineres timui sanctos vexare piorum. 

••) Vgl. hierfür und für die Bezeichnungen der Coemeterien des Callistus, Prätextatus, 
Balbinus u. s. f. nach *den betreffenden Heiligen und den ihnen gewidmeten Basiliken 
auch das von Vignoli de gestis pontilicum praef. ad Tom. 1 mitgetheilte Verzeichniss 
der Fapstgräber aus dem cod. Vatic. 3<<5I. sacc. XV. Das Verzeichniss selbst stammt 
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obwol beide schon frühzeitig (zuletzt noch von Mominseu a. a. (^. S. 631, 
Anm. 1) verwechselt worden sind. So heisst es im liberianischen Verzeich- 
nisse der Gedächtnisstage von Julius I., er sei in via Aurelia miliario III in 
Calisti bestattet, wo statt in Calisti nach den Angaben sowol des liberia- 
nischen als des felicianischen Papstkatalogs ad Calistum zu lesen sein wird, 
d. h. in cimeterio Calepodii ad Calistum.*) 

Eine ähnliche Verwechselung hat es möglich gemacht, die Angabe des 
felicianischen Katalogs, Felix I. liege in cimeterio suo via Aurelia milliario II 
begraben, mit der Nachricht der liberianischen Chronik zu identificiren, 
welche ihm wie seinen Vorgängern und Nachfolgern das eoemeteriumCallisti 
als Grabstätte zuweist **) Von Marcellinus an wurden die Bischöfe in ver- 
schiedenen Coemeterien beigesetzt Marcellinus, Marcellus und nachher wie- 
der Silvester und Liberins ruhen in der neuen, von Marcellus zunächst für 
seinen Vorgänger Marcellinus bereiteten Begräbnisstätte an der via Salaria, 
welche er (nach der Angabe der Jüngern Handschriften des über Pontificalis) 
von einer Matrone Priscilla erlangt hatte (cimeterium Priseillae ad sanctum 
Silvestrum), Eusebius und Miltiades wieder in dem coemeteriuni Callisti, aber 
nicht an der Begräbnisstätte der früheren Bischöfe, sondern in eigenen 
Krypten; Marcus im coemeterium Balbinae (ad S. Marcum) an der via 
Ardeatina, Julius, wie bereits bemerkt, im coemeterium Calepodii an der via 
Aurelia. Dagegen reichte die zuverlässige Kunde über die Begräbniss- 
stätten aus der Zeit vor Pontianus höchstens bis auf den Vorgänger des 
Callistus, Zephyrin, zurück, also auf denjenigen Bischof, unter welchem zu- 
erst ein eigner christlicher Friedhof erwähnt wird.***) Nach dem catal. 
Felicianus ist Zephyrin in cimeterio suo iuxta cimeterium Calisti via Appia, 
Callist, wie beide Berichte einstimmig melden, in cimeterio Calepodii via 


aus dem 1 1. Jabrh., vgl. darüber Rossi a. a. 0. I, 130 fT. Ein anderes Verzeichniss aus 
dem 8. Jahrb. findet sich in dem cod. Vatic. 3761. Abgedruckt bei Kossi II, XXIII sq. 

•) cat. Felicianns sagt von ihm : sepultus est in via Aurelia in cimeterio Calepodii 
miliario III, womit die Notiz im catal. Liberianus Ubereinstimmt, Julius habe neben 
mehreren andern Basiliken auch basilicam in via Aurelia miliario III ad Callistum er- 
richtet. Wie die fast gleichlautenden Worte im liberianischen Depositionsverzeichniss 
lehren, ist auch dort dieselbe Stelle gemeint, und die Veränderung in Calisti aus 
ad Calistum rührt nur von unkundigen Abschreibern her , welche den Text hier den vor- 
hergehenden Angaben der Liste conformirt haben. 

*•) Rossi a. a. 0. II, 100 tf. Der Felix, welcher in basilica sua via Aurelia milliario 
secundo bestattet liegt, ist nicht Felix I., sondern Felix II. 

***) In früherer Zeit werden die Christen die jüdischen Friedhöfe an der viaOstiensis 
und der via Appia benutzt haben, lieber dieselben s. Rossi a. a.O. T. I, S. 90. Neuer- 
dings ist der Friedhof an der via Appia durch Ausgrabungen in der Vigna Randanini 
wieder zugänglich geworden. 
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Aurelia, Urban, den die de])ositio Lilterianns nielit erwähnt, nach dem eatal. 
Felieianus in cimeterio Praetextati viaAj)j)ia (ad B. Jauuarium, wie es später 
hiess) beigesetzt. Das eoeineteriiini Praetextati wird aueh in dem liberian. 
Verzeichniss der Gedächtuisstage als Grabstätte der MärtjTer Januarius, 
Agapetus und Pclicissimus genannt. Dasselbe lag ebenso wie die „Kata- 
komben“, in welchen nach dem liberianischen Depositionsverzeichnisse 
Sixtus II. am 29. Juni 258 die Gebeine des Apostelflirsten beisetzen Hess,*) 
in der Nähe des coemeterium Callisti. Die Zuverlässigkeit dieser Nach- 
richten des catal. Felicianus über die Gräber des Zephyrinus und Urban ist 
wol nicht zu bezweifeln. Dieselben sind offenbar aus einer älteren Quelle 
geschöpft, die, wie sich sjjäter zeigen wird, sicher bis in die Mitte des 
5. Jahrh. zurückreicht, aber tJieilweise noch ältere Nachrichten enthält, 
welche bis ins 4. Jahrh. hinaufgehen. Auch die Grabstätten des Anteros und 
Cornelius , wehdie das liberianisc'hc Depositionsverzeichniss übergeht , sind 
richtig an der Stelle, welche der cat. Felicianus angiebt, wieder aufgefunden 
worden. Gerade Uber die Jahrhunderte hindurch allen Gläubigen zugäng- 
lichen Grabstätten der Bischöfe , wenigstens von Zej)hyrinus oder Callistus 
an, hat sich auch in der Folgezeit eine coustante Tradition erhalten, die sich 
durch die neueren Ausgrabungen bisher noch immer bewährt hat. Ein Ver- 
zeichniss der im coemeterium Callisti bestatteten Bischöfe und Märtyrer 
hatte Sixtus III. (f 440), wie die jüngere Reccnsion des über Pontificalis 
angiebt , auf eine Marmorplatte eingraben lassen **) und dieses ist , wenn 
auch in vielfach corrumpirter Gestalt, einerseits in die Klosterneuburger und 
Göttweiher Inschriftensammlnng (hinter den oben angeführten damasianischen 
Versen hic congesta iacet etc.), andererseits in die verschiedenen Texte des 
martyr. Hieron. übergegangen. ***) Zephyrinus fehlt in demselben noch ; 
nach Kossi, weil bereits damals seine Gebeine in das Oratorium über der 
Erde transfcrirt waren; doch wird es wol dahingestellt bleiben müssen, ob 
überhaupt eine ältere zuverlässige Tradition über seine an sich sehr wahr- 
scheinliche Beisetzung iin coenieterinni Callisti existirte. Die Nachricht 
des Felicianus wenigstens bezieht sich sicher nur auf die Stätte über der 
Erde, wo man seit dem 5. Jahrh. die Gebeine Zepbyrins zeigte. Auch von 
Eusebius und Miltiades gibt zwar nicht der cat. Felieianus, aber die jüngere 


*) Wie Bossi erinnert, ist das Wort „Katakomben“ keineswegs genereller Name 
ftir die unterirdischen Begräbnisstätten, sondern bezeichnet einen ganz bestimmten 
Friedhof an der via Appia. 

**) hic fecit platoniam in cymeterio Calisti via Appia, ubi scripsit nomina epis- 
copnrum et martirum commemorans. 

*••) Vgl. die Erörterung bei R o s s i a. a. o. T. II p. 33 f. und die Herstellung des 5'er- 
zeichnisses S. 37. 
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Keceusion der ^esta Puntiiicuin iiueli riclitig an, dast« aie in eig:cueu Krypten 
des coemeterium Callisti, nicht an der g^cineinsanien Grabstätte der früheren 
Päpste, in der erypta S. Sixti, beigesetzt seien. Die neueren Ausgrabungen 
haben auch diese Angabe (wenigstens was den Eusebius betrifftj völlig be- 
stätigt. Das liberianische Depositionsvei'zcichniss nennt hier ebenso wie der 
Felicianus nur im Allgemeinen das coemeterium Callisti. Gegen die im cat. 
Felicianus gemeldete Bestattung des Urbanus im coemeterium Praetextati 
ferner scheint freilich die auf das ebenerwälmtc Verzeichniss Sixtus’ HI. 
zurückgehende Angabe zu sprechen, dass Urban im coemeterium Callisti be- 
graben liege (Rossi a. a. 0. '1'. II, p. 37). Diescllte wird noch durch den 
Umstand bekräftigt, dass daselbst wirklich ein Grabstein mit der aus dem 
3. Jahrh. stammenden Inschrift ÜVPBANÜC V\niaxonoq\ gefunden worden, 
ist. Indessen weise es Rossi theils aus der Besehatfeulreit dieses Grab- 
steins selbst, theils aus andern Umständen wahrscheinlich zu machen, dass 
dieser Urban ein anderer als der römische Bischof und erst im 5. Jalirh. mit 
diesem verwechselt worden sei (a. a. 0. T. II p. 34. 37. 51). Völlige Ge- 
wissheit ist hier nur von weiteren Ausgrabungen zu erwarten. Uebor den 
Ursprung der verworrenen Angabe des martyr. Ilieronym., welches den 
(römischen Bischof) Urban in coemeterio Praetextati via Nomenfana milliario 
VII bestattet sein lässt, vergl. Rossi a. a. ü. T. II p. XXV’. Als Todestag 
des Urban von Rom geben übrigens catal. Felic. und die besten Texte der 
jüngeren Reeension (cod. Neap. u. A.) nicht, wie Rossi schreibt, den 23. Mai 
(VIII kal. Juu.), sondern den 19. Mai (XIiII kal. Jun.j an. 

Leber die Grabstätten der früheren Bischöfe war dagegen schon in 
den ersten Deeennien des 3. Jahrh., in welchen die ersten ofticiellen V’er- 
zeiehuissc angelegt wurden , gar nichts Sicheres mehr bekannt. Xach dem 
catal. Felic. wären sämmtliehe Vorgänger Zophyiins — mit Ausnahme des 
angeblich in Griechenland als Verl)annter gestorbenen Clemens — iuxta 
Corpus l)cati Petri in Vaticano bestattet, und von Anenclet wird berichtet, 
dersellte habe für den Apostel Petrus ein Denkmal errichtet und die Grab- 
stätte für dessen Nachfolger auf dem römischen .Stuhle bereitet*) Allein 
da das älteste uns erhaltene Verzcichniss nicht über Callistus zurückgeht, 
so entbehren diese Angilben aller geschichtlichen Glaubwürdigkeit, wozu 
noch kommt, dass sic mit dem ältesten zuverlässigen Datum, der Beisetzung 
der Gebeine der Apostelfürstcn unter Xystns II. (25b) nur künstlich vereinbar 

*) hic memoriam b. Petri constvuxit et compuBiät dum presbytcrfactusfuissetabeato 
Petro, ubi i-piacopi recondcrentiir. Die memoriii scheint eine KajiellcUberdem Grabe des 
Apostelfilrsten bedeuten zu sollen. D.is Grab selbst soll sich nach dem catal. Felic. via 
Aurelia [sic] in tcmplo Apollinis iuxta loi'iim ubi crucitlxus esl, iuxta Palatium Nero- 
nianum in V’aticano iuxta territorium triumphale befunden haben. 
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sind. Die Quelle, uus welclier der cat. Felieianim neben der liberianischen 
Chronik {geschöpft hat, verschweigt die Translation der h. Leichname miter 
Xystusll. und erzählt dafUr von einem seiner Vorgänger, Cornelius, derselbe 
habe auf Bitten einer Matrone Lucina die Leiber des Petrus und Paulus aus 
den Katakomben hinweggeschattt und diesen auf dem Wege nach Ostia an 
der Stelle seiner Enthau]>tung, jenen im Apollotempel auf dem Mons aureus 
auf dem Vatican, an der Stätte, wo er den Kreuzestod erlitten, (da, wo jetzt 
San Pietro in Montorio steht) beisetzen lassen.*) Al)er was die Beisetzung 
der Gebeine des Paulus betrifft , so erzählt die ältere Quelle ganz dasselbe 
unter dem Consulate des Tuscus und Bassus , also unter Xystus 11., und der 
im catal. Felic. angemerkte Tag der angeblichen Translation der Leichen 
unter Cornelius ist abermals der 29. Juni, also dasselbe Datum, welches nur 
fitr die Beisetzung unter Xystus 11. von dem liberianischen Verzeichniss 
historisch sicher überliefert ist. Auch der angebliche Apollotempel auf dem 
Vatican , in welchem der Körj)er des Petrus bestattet worden sein soll , hat 
nur in der Legende existirt**) Wir haben also in diesem ganzen Bericht 
des catal. Felic. nichts als eine spätere Sage, deren Ursprung deutlich genug 
auf das geschichtliche Datum im liberiamschen Märtyrerkataloge zurUck- 
weist. Dennoch l)eweist auch er , dass man zur Zeit seiner Abfassung die 
Gebeine des Petrus nirgends anders als in den Katakomben, also auf einem 
allgemeinen christlichen Friedhöfe suchte. Mit dieser älteren Ueberlicferung 
sollte die angebliche Bestattimg des Petrus auf dem Vatican durch die Er- 
zählung über die Translation unter Cornelius ausgeglichen werden, was 
freilich nur dadurch möglich wurde, dass man das geschichtliche Datum 
von der Beisetzung unter Xystus II. zur Hälfte todtschwieg, zur anderen 
Hälfte willkürlich veränderte. Noch zur Zeit des Damasus (366 — 384) 
zeigte mau das Grabmal des Petrus, freilicb auch gegen die ältere Tradition 
das des Paulus, iu den Katakomben; Damasus scbiuUckte die Htätte mit 
einer seiner poetiseben Inscbriften. ***) Doch ist diese Nachricht wol dahin 
« 

*) hic temporibus suis rogatus a quadam matrona, corpora apostolorum beati Petri 
et Pauli de eatacumbis levavit noctu. Priniuni quidem Corpus b. Pauli acceptum b. Lucina 
posiiit in praedio suo via Osteosi iuxta lucum ubi decollatus est. B. Petri Apustoli corpus 
accepit b. Conielius Episcopus et posuit iu.\ta locuui ubi cniciiixus est, intcr corpora 
sanctorum in templum Apollinis in monte aurco in Vaticano PalaUo NeronisIII kal. Jun. 

•*)Gregorovins, Geschichte Korns I S. S9. 

***) Dies berichtet eine Inschriff tür die Katakomben St Sebastians und die vita 
Damasi im über Pontiiicaüs, zwar nicht nach der ältesten Kecension von 530, aber nach 
der jüngeren vom J. 687 (P) und im veroneser Excerpt Vgl. Bossi a. a. 0. 1 S. 240 ff. 
Der Text des über Pontificalis ist folgendermassen herzustellen ; eodem tempore fecit 
basilicas duas, una[m] iuxta theatium sancto Laurentio, et alia[roj via Ardeatina. Et in 
eatacumbis dedicavit plaluiiiam, ubi iacuerunt corpora sancta apostolorum Petri et Pauli. 
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zu verstehen, dass nicht die damalige, sondern die frühere, nun leere Grab- 
stätte gemeint ist, denn in den letzten Deeennien des 4. Jahrh. galt sicher 
der Vatican schon ganz allgemein als Begräbnisstätte des l’etriis. Zeigte 
man doch schon zu den Zeiten des l’resbytcrs Gajus, au der Gränzscheide 
des 2. mid 5. Jahrh., die Stätten, wo die beiden grossen Apostel gelitten 
haben sollen, Petrus am Vatican, in den Gärten des Nero, Paulus au der 
Strasse nach Ostia.**) Die tqonuXa der beiden Aj)o.stel, auf welche (iajus 
verweist, mögen einfache Denksteine gewesen sein, mit denen die Frömmig- 
keit der römischen Gemeinde schon damals die von der Ueberlieferung be- 
zeichneten Todesstätteu geschmückt hatte; mit Eusebios an wirkliche Grab- 
mäler , welche die Gebeine bargen , zu denken , verbietet wieder das alte 
Martyrologium in der liberianischen Chronik mit seiner Nachricht von der 
Beisetzung der Leichen unter dem Consulate des Tuscus und Bassus, am 
29. Juni 258. Vermuthlich waren die vermeiutlioheu Gebeine beider Apostel 
erst damals unter Xystus 11. , oder doch nicht viel früher, zum Vorschein 
gekommen. ***) Aber wie der Leichnam des Paulus auf der Stätte seines 
Todes an der Strasse nach Ostia beigesetzt worden war, so schien auch 
Petrus passender als in den Katakomben an dem Orte seiner .angeblicben 
Kreuzigung auf dem Vatican zu ruhen. Sei es nun, diiss nach der Zeit 

ln quo loco plutoniam ipsam ubi iacueruntcorporasancta veraibusexornavit. Die ältesten 
Zeugen von P lesen : codeui tempore fccit basilicas diias, una inxta theatrum [tlieadrum 
cod. Neap.] sancto Laurentio et alia in catatumbas [catacumbas codd. 3. 4. 3aJ ubi [ubi 
ubi c. Neap.J iacuerunt corpora sancta [sanctoruin codd. 3. 4] apostolorum Petri et Pauli. 
In quo loco platoniam ipsam, ubi iacuerunt corpora sancta versibusexornavit. cod. Veron. 
bat: hic dedicavit platunium in catacumbas, ubi corpora Petri et Pauli apostolorum 
iacuerunt, quam et versibus omavit. Der gewühnlicbe Text (cod. D Muratorii etc.J : liic 
l'ecit basilicas duas, unam iuxta theatrum sancto I.aurentio, et aliam via Ardeatina ubi 
requiescit in catacumbis et acdilicavit platoniam ubi corpora apostolorum iacuerunt id 
esi beati Petri et Pauli, quam et versibus ornavit. 

*) Eus. h. e. II, 25. Uieron. de script. eccl. cd. Martianay IV\ 103. Zweifelhaft 
dagegen ist wieder die im fclicianischen Texte noch fehlende Angabe des über Pomi- 
ticalis, Kaiser Constantin habe auf Bitten des Bischofs Silvester den Aposteln Petrus 
und Paulus Uber ihren Grabstätten Basiliken erbaut, die des Petrus wieder nach der 
Überlieferten Ortsbestimmung in tempio Apollinis. 

**_) Gajus apud Eus. h. e. 11, 25. 

♦♦♦) Es ist daher eine sehr überflüssige Frage,' wo die Gebeine der beiden Apostel 
vorher aufbewahrt waren. Da die des Petrus nach den Katakomben, die des Paulus 
nach der via Üstiensis gebracht wurden , so meinte man sie wol au irgend einem andern 
alten Begräbnissplatze gefunden zu haben, vielleicht an der via Aurelia im coemeterium 
Calepodii, unsere Wissens einem der am frühesten tür die Beisetzung römischer Bischöfe 
benutzten Friedhöfe, den auch der catal. Felic. unter Petrus mit dem Palaste des Nero 
auf dem Vatican, bei der via triumpbalis (wo nachmals die Grabstätte des Petrus er- 
richtet ward) in Verbindung bringt. 

4 • 
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stub’ 11. eine fiinuliche Translation stattgofunden hat, die man nur später 
mit der lleisctzung unter Xystus vermischte und bis auf Cornelius zurück- 
datirtc , sei es , dass lediglich die Sage die Gebeine des ApostelfUrsten von 
den Katakomben hinweg nach der Marterstätte in die neroitischen Gärten 
verlegte, jedenfalls kann eine Nachricht, welche den Petrus gleich anfangs 
auf dem ^'aticau begraben werden lässt , erst nach der Zeit des Damasus, 
also frühestens im 5. Jalirhundert entstanden sein. Hiermit fällt aber zu- 
gleich Alles , was der catal. Felicianus von der Beisetzung der Vorgänger 
Zephyrins „auf dem Vaticaii , bei dem Köri)er des seligen Petrus“ berichtet, 
in sich zusammen. Auch diese Angaben können höchstens bis ins 5. Jahrb. 
zurückreicheu und sind oliue allen historischen Werth. Erst eine spätere 
Zeit , die sich bei tlein iSchweigen der älteren Quellen über die Grabstätten 
der ältesten Bischöfe nicht beruhigen mochte, gerieth auf den Einfall, sie an 
denselben Ort zu verlegen, wo auch die Asche des Petnis gleich anfangs 
beerdigt sein sollte, ln Wahrheit wissen wir Uber dieselben absolut nichts: 
die authentischen Nachrichten im römischen Archiv reich- 
ten schon in d e r M i 1 1 e des 4. J a h r h. nur bis auf d c n A n f a u g 
des 3. Jahrb. zurück.*) 

Ausser den Angaben über die Ordinations- und Uepositionstage, sowie 
über die Begräbnisstätten der Bischöfe, welche man seit dem .Vnfange des 
3. Jalirh. im römischen Kirchcnarchivc besass, hatte mau nur noch Listen, 
welche Namen und Amtsdauer der einzelnen Bischöfe verzeichueten. Letztere 
sind aller Walirscheiulichkeit nach die einzigen Quellen, die in ältere Zeiten 
hiuaufreichteu. Der Chronist vom Jahre 354 giebt freilich die Amtszeiten 
sämnitlichcr Bischöfe von Petrus herab nicht nur nach Jahren, Monaten und 
Tagen, sondern auch nach Kaisergleichzcitigkeiten und C'ousulateu an. In- 
dessen hat schon M o m m s e u gesehen , dass wenigstens für den ältesten 
Theil der Liste, bis 230, nur die Namen und die Amtszeiten, aber keine Gleich- 
zeitigkeiten ■ überliefert gewesen sein kömien. **) Die C'onsulate sind aus 
den dem Chronographen vorliegenden und in sein Werk mit aufgenommenen 
Fasten***), mit denen sic durchgängig ül)ereiustimmen, die Kaiserzeiten 
aus dem ebenfalls vom Chronogra])hen mitgethcilten Kaiservci'zeichnissef) 
abgeschriebeu. Die eigentbümliche Bechnung des ersten Theiles der Papst- 

Hiermit stimmt zussmuieii, dass auch die clirislliebcii luscbriften llums, von 
denen Uossi die mit einem Datum versebeneu im ersten Hände seiner Inseriptioues 
ebristianae gesammelt bat, nur bis zum Anfang des S. Jabrb. binaufreicbeu. Von den 
weuigeu iiltureu Inschriften bei Kossi ist der cbristlicbe Ursprung sehr zweifelhaft. 

••) a. a. 0. S. 5S3 f. 

•**j Hei Mummsen S. 011—623 abgedruckt, 
tj l’ei Morn luseu .S. 616— 64s. 
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liste, dass jeder Bischof mit den ronsulatcn desjenifien Jahres anfän^t, 
welche auf die Consulate des Todesjahrs seines Vor<rrin^ers folgen , erklürt 
sich, wie schon Mommsen lienierkt hat, daraus, dass der Bearbeiter der 
Liste bei den Päpsten nur nach vollen Jahren zählte, und die von ihm selbst 
mitgetheilten Monate und Tage nicht in Anscblag brachte. Die Amtszeit 
des jedesmaligen Nachfolgers wird also erst vom 1. Januar des auf das 
Todesjahr des Vorgängers folgenden Jahres gerechnet, ein Verfahren, 
welches sich durch seine Einfachheit empfahl , sobald die tllierlieferte I.iste 
selbst nach vollen Jahren zählte, welche der Bearbeiter in seine Consular- 
fasten eintrug. Für den Schluss der Beclinung war ihm in der Fortsetzung 
des alten Katalogs ein festes Datum Itberliefert , die Verbannung des Pon- 
tianus und Hip|)olyt nach Sardinien unter dem ronsulate des Severus und 
Qnintinus, 235 u. Z. Da Pontianus 5 .Tahre und etwas dardber Bischof war, 
so ergaben sich fllr seinen Amtsantritt die CoiiHuln des .Tahres 231 , also fllr 
das Todesjahr seines Vorgängers Urban die Uonsuln des Jahres 230, 
Agricola und Clenientimis. Als Anfangstermin der Rechnung bot sich das 
Todesjahr Jesu unter dem ronsulate dei- beiden rremini, 29 n. Z„ dar. Nach 
Fhristi Himmelfahrt sollte Petrus sofort sein 25jähriges Episkopat angetreten 
haben, also bei der Rechnung nach vollen .Jahren unter dem Consulate des 
Minucius und I..onginus, 30 n. Chr. Hiermit war der Rahmen geschaffen, in 
welchen der Chronist die einzelnen Bischofszeiten aus der Vorgefundenen I.,iste 
eintrug und dazu die entsprechenden Consulate seiner Fasten berechnete. 
Dass er in dem von ihm aufgenommenen alten Bischofskatalog keine Con- 
sulate angegeben fand, geht namentlich auch daraus hervor, dass die Papst- 
jahre und die beigesehriebenen Consulgleichzeitigkelten nicht immer üher- 
einstimnien. Innerhalb eines Zeitraums von 20 1 Jahren , von den Consuln 
des J. 30—230 n. Chr.. ln welchem er die Gesammtsurame der Bischofs- 
jahre von Petrus bis Urban untergebracht hat, berechnet er, wie weiter 
unten noch näher gezeigt werden soll , die auf die einzelnen Bischöfe fallen- 
den Consulate so, dass im Ganzen sieben Jahre zim'el herauskommen, wofür 
er in der Mitte der Rechnung, um .auszukommen, sieben .Jahre kürzt. Pap.st 
Anieet ist nach seiner Rechnung unter den Consuln des .Jahres 153 ge- 
storben ; anstatt nun die Amtszeit seines Nachfolgers mit den Consuln des 
folgenden Jahres 154 beginnen zu lassen, fängt er einfach mit den Consuln 
des Jahres 146 wieder an; hierdurch hat er die sieben überschüssigen Jahre 
wieder eingebracht und damit zugleich das Eintreffen seiner Rechnung bei 
dem vorgezeichneten Endtermine, den Consuln des .Jahres 230, sichergestellt. 

Aber auch für die spätere Zeit von Pontianus bis T.iberius fst es nicht 
so ausgemacht wie Mommsen voraussetzt, dass der Chronist hier die 
Consulatsangaben schon vorfand. Auch hier stimmen , mit einer einzigen 
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Ausnahme*), die Consulatc der Papstliste frenau mit denen der Fasten 
überein. Die grössere Genauigkeit der Rechnung ist, wie später sich 
zeigen wird, öfters nur scheinbar, und erklärt sich im TJebrigen aus dem 
von hier an weit reichlicher vorhandenen Material , womit auch der weitere 
Umstand zusammenhängt, dass der Tod des einen und der Antritt des 
andern Bischofs von Pontianus an nicht mehr regelmässig auf je zwei auf 
einander folgende Gonsulate vertheilt, sonders öfters in dasselbe Consulat 
gesetzt wird. Aber auch hier finden sich Rechnungsfehler, die sich nur 
daraus erklären, dass erst der Chronist das Papstverzeichniss nach seinen 
Consularfasten arranglrt hat. Von Pontiivnus bis Lucius betragen die an- 
gemerkten Consulatc 25 Jahre, also ungefähr eben.soviel als die Summe der 
für die einzelnen Bischofszeiten angesetzten Jahre, Monate und Tage, näm- 
lich 25 .Tahre und etwas d.arübcr; und ebenso stimmen die Consulzeiten für 
die folgenden Päpste bis Liberins so ziemlich mit der Summe ihrer Amts- 
zeiten , einschlies.slieh der mit in .\nrechnung gebrachten Sedisvaeanzen — 
die Ziffern einstweilen sämnrtlich als heil angenommen — überein; jene 
beträgt genau 100, diese etwas über 101 Jahr. Aber für die ganze Zeit 
von Pontianus bis Liberins hat der Chronist statt 125 oder 126 (100 oder 
101 -f-25) Jahre nur 122 Jahre von 231 incl. bis 352 n. Chr. zu verreebnen. 
Der Fehler liegt , abgesehen von andern , hier noch nicht weiter in Betracht 
kommenden Textverderbnissen, in der Verrechnung von 3. Jahren, 8 Monaten 
und 10 Tagen für Taicius, eine Angabe, welche, was die 3 Jahre betrifft, 
irrthümlich ist, da imeius nicht einmal ein volles Jahr Bischof gewesen sein 
kann. Der Chronist fand diesen Fehler in dem von ihm benutzten 
Exemplare seiner Quelle schon vor, und rechnete nun ganz richtig bis 
zti den Consuln des Jahres 255. Dieses Datura für das Todesjahr des 
TiUcius kann er also nicht vorgefunden haben. Dagegen ist das Todesjahr 
Xystus’IL, Tusco et Basso coss., oder 258 n. Chr., ebenso wie die Deportation 
des Pontianus und Hippolyt Severo et Quintino coss. oder 235 n. Chr. ein 
überliefertes Datum; jenes ist durch den in demselben Jabre erfolgten 
Martertod Cyprians von Karthago vollkommen sichergestellt. Ein drittes 
festes Datum ist der Tod Marcellins im zweiten Jahre der diocletianischen 
Verfolgung, Diocletiano VIIII e*' Maximino VHI coss. (304 u. Z.), welche 
Consuln auch in der depositio martyrum zu XIIH kl. Januar, und zu X kl. 
Octobr. für die in der diocletianischen Verfolgung gefallenen Märtyrer, 
deren das alte Kalendarium gedenkt, angemerkt waren. Unser Resultat ist 
also dieses , dass der Chronograph auch für den zweiten und dritten Theil 

*) Beim Jahre 311 findet sich im Papstkatalog eine vollständigere Angabe als in den 
Fasten, vgl. Mommsen a. a. 0. S. 5S3. 
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des Papstkatalogs die auf jeden Bischof fallenden Oonsulate selbständig 
hinzuberechnet hat, aber mit Hilfe einiger festen Data, auf welchen er fusstc. 
Vom Tode des Pontianus 235 u. Z. rechnete er zuerst zurück, dann vorwärts 
bis zum Tode des Lucius, also bis zu der Stelle, wo die erete Fortsetzung 
des alten Katalogs ihn verlicss. Darnach rechnete er von dem Tode des 
Xystus 258 wieder bis zum Antritt des Stephanus, mit welchem seine dritte 
Quelle anhob, zurück, und dann vorwärts bis zu dem festen Datum der 
dioeletianischen Verfolgung, 304. Von den folgenden Päpsten stehen 
wenigstens die Daten für die drei letztverstorbenen , Silvester, Marcus und 
Julius, sicher. Dagegen ruht schon für den Vorgänger Silvesters, Miltiades, 
das Datum des Amtsantritts, Maximiane VIII. solo bis September, dann 
Volusiano fl.Eusebio] et Rufino coss.. also 311 u. Z.auf falscher Berechnung, 
wie sich aus den eigenen Angaben des Chronisten über die Amtszeit des 
Miltiades nachweisen lässt. Die Ordination desselben erfolgte vielmehr 
Sonntags, den 2. Juli 310, also anno II post cons. X et VII, wie die Consular- 
fasten angeben. Noch weniger Verlass ist auf die Berechnung der Consulate 
für die beiden Vorgänger des Miltiades, Marcellus und Eusebius, die beiden 
ersten Bischöfe nach der Verfolgung und der grossen Sedisvacanz, welche 
letztere der Chronist selbst auf ann. VII m. VI d. XXV angiebt, aber nur 
mit vier Consulatsjahren verrechnet. 

Mit diesem Resultate stimmt die Beobachtung zusammen, dass die 
Berechnung der Papstjahre nach Consulaten in der officiellen römischen 
Chronologie überhaupt nicht üblich gewesen zu sein scheint. Gelegentlich 
wurden einzelne, besonders hervorragende Daten nach Consulaten bestimmt, 
aber eine feste Regel fand hierin nicht statt. Daher bieten auch die Fort- 
setzungen des liberianischen Verzeichnisses, der catal. Felicianus und die 
aus diesem hervorgegangenen Recensionen des über Pontificalis, die Consuln 
nur soweit als sie dieselben aus unserm Chronographen zu schöpfen ver- 
mochten, und brechen mit dieser Rechnung sofort bei Liberins ab. Die 
gewöhnliche kirchliche Chronologie pflegte nur die Jahrestage mit grosser 
Sorgfalt zu verzeichnen, unterliess aber die Bestimmung der Jahre ; wo sich 
Jahreszahlen finden, bedürfen dieselben fast immer erst einer kritischen 
Sichtung, und namentlich in chronographischen Werken haben sie gerade 
am wenigsten Werth. *) 

Auch mit den Kaisergleichzeitigkeiten der liberianischen Chronik 
steht es nicht besser als mit ihren Consulaten. Schon M o m ni s e n **) hat 

— - . , 

*) Vgl. auch Mommsens Urtheil über die Chronik des Hieronjaiius a. a. 0. SS4. 
Ganz ähnlich muss man über die .Jahreszahlen des Eusebios urtheilen. 

••) a. a. 0. S. 584. 
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frezeigt , dass dieselben für den ersten Theil des Katalogs , von Petrus bis 
Urban, erst von dein Chronisten und zwar in sehr ungeschickter Weise hinzu- 
gesetzt sind. Statt einer Rednction der angesetzten nischofsjahre auf die 
entsprechenden Kaiserjahre gielit derselbe nur ini Allgemeinen bei jedem 
Biscbof die Namen der gleichzeitigen Kaiser an, was bis auf Sixtus, die 
angesetzten Bischofsjahre einmal als richtig angenommen, glücklich gelingt 
.\ber schon bei dein näidisten Biscbof, Telespliorus, beginnt die Verwirrung. 
Derselbe würde bei dem .\nsatz 127 — i:i7 nach Christns noch völlig in die 
TTadrianische Regiermigszeit fallen. Statt dessen setzt ihn der Chronist 
unter Antoninus (Pius) und Marcus (.\urelius), wird also mit Hadrian viel zu 
früh fertig. Nun rechnet er ruhig weiter, bis er mit Hyginus f 1 38 — 149 
nach seinen .Ansätzen) und Anicet (1.50 — 153) bei Verns (162 — 169) und 
Marens (162 — 180) ankommt, und fängt dann bei Pius (146 - 161) mit 
Antoninus Pins wieder an. Von da an geht die Rechnung richtig weiter bis 
Urban, unter .Mexander Severus. Der Fehler trifft, \vie man sieht, wieder 
die Mitte der Liste, wo auch bei den Coiisiilatsangabcn ein ähnlicher, wenn- 
gleich nicht so ungeheurer Rechnungsfehler passirte. Also auch bei den 
Kaisergleichzeitigkeiten ist der Bearbeiter seinem eignen chronologischen 
Stern oder vielmehr Unstern gefolgt. Da indessen die Notiz bei dem 
Bischöfe Pius: fuit temporibus .\utonini Pii ganz richtig ist, obwol sie mit 
den eignen Angaben des Chronisten bei den vorhergehenden Bischöfen übel 
zusaramenstimmt, so kann mau einen äusseren Anlass vermuthen, der 
ihn bestimmte, grade hier seine vernnglückte Rechnung durch den er- 
wähnten (rcwaltstreieh zu unterbrechen. Dafür spricht weiter, dass die- 
selben Kaiser in dem vorbergehenden Abschnitte der Liste mit andern 
Namen als in dem folgenden bezeichnet werden. Antoninus Pius heisst 
dort blos Antoninus ohne Zusatz, hier mit seinem vollen Namen Antoninus 
Pins ; Marc .\urel dort Marcus, hier Antoninus. Auch darin scheint sieh ein 
Unterschied der Rechnung zu zeigen, dass dort Mare Anrel zuerst als Mit- 
regent des .Antoninus, daniach zweimal zusammen mit Verus erscheint, 
während er hier nur als Nachfolger des Verus aufgeführt wird. Aua dem 
■Allen könnte man schliessen, dass der Chronist allerdings von Bischof Pius 
an, sei es in dem Katalog des Hippolyt, sei es in einer zweiten Quelle, wenn 
auch nicht vollständige, doch vereinzelte Kaisergleichzeitigkeiten gefunden 
hat, mit denen sich freilich, da die genauere Vergleichung der Jahre fehlte, 
für die Chronologie nicht viel anfangen Hess. Indessen ist auch dieser 
Schluss keineswegs sicher; denn in der Kaisertabelle der Chronik wird 
Marc.Anrel mit hei den Namen Marcus Antoninus bezeichnet und zwar nicht 

•) S. 1)47 hei M o m Ul s e n. 
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als Nachfolger des \'eni8 l)ehaiulelt, aber doch, wie es freilicli kaum anders 
sich thun liess, in der Reihenfolge nach ihm erwähnt, und auch im Folgenden 
bis zum Schlüsse des ganzen Katalogs entsprechen die Kaisernamen denen 
der vom Chronisten selbst gebotenen Kaisertabelle, die sch werlich mit der Papst- 
liste urs])rHnglich in lleziehung stand. Vielleicht hat er also nur bei Bischof 
Pius , aus dessen Zeit er ohnehin eine historische Notiz — die einzige in 
diesem ganzen Abschnitte — bietet, in seiner Quelle die gelegentliche, aber 
grade hier beim Oleiehklang der Namen sehr naheliegende Angabe ge- 
funden, derselbe sei ein Zeitgenosse des Kaisers Antoninus Pius gewescni, 
während die llbrigcn oben bemerkten Differenzen nur auf Zufall beruhen 
mögen. 

So bleibt für die älteste vom Chronisten des .lahres 354 fitr Petrus bis 
Urban benutzte Quelle, also fllr die (Mironik Hip]>olyts, wenn man 
absieht von der bei Pius gegebenen Notiz, in der That nur eine einfache 
Nanicnliste mit Bezeichnung der Aintsdauer der einzelnen Bischöfe (Ihrig. 
Aber selbst hier kann man noch fragen, ob dieselbe die Bischofszeiten 
bereits, wie es bei dem Bearbeiter geschieht, nach .Jahren, Monaten und 
Tagen , oder lediglich nach vollen Jahren angegel)en habe. Dass erst seit 
Pontianus Ordinations- und Depositionstage überliefert waren, wäre an sich 
noch kein Beweis gegen die erstere Annahme : denn auch in den späteren 
Theilen der Liste sind die Monate und Tage nicht nach jenen ohnehin ziem- 
lich unvollständigen Daten berechnet, sondern müssen in selbständiger 
Ueberlieferung von dem Chronisten bereits vorgefunden sein. Wichtiger 
ist das bereits Erwähnte , dass die Anordnung der Ponsulgleichzeitigkeiten 
eine ursprüngliche Rechnung nach vollen Jahren vorauszusetzen scheint. 
Die Gesammtsumme der einzelnen Bischofszeiten beträgt von Petrus bis 
Urban, mit Weglassung der Monate und Tage 202 Jahre — wenn man für 
Anicet und Pius zusammen 20, für Eleutherus 15, für Zephyrinus 19 Jahre 
berechnet, was weiter unten noch näher zu rechtfertigen ist — also nur ein 
Jahr mehr, als für den angesetzten Zeitraum von 30 n. Ohr. incl. bis 230 zur 
Verfügung staud. Der liberianische Chronist hat also bei der Gesammt- 
zahl für die Zeit von Petrus bis Urban nur die vollen Jahre, nicht wie für 0 
den späteren 'l'heil des Katalogs auch die Monate und Tage in Anschlag 
gebracht: letztere hätten, wie sich noch zeigen wird, für die Zeit von Petrus 
bis Urban einen Ueberschuss von vollen 7 Jahren, .also im Ganzen 209 Jahre 
ergeben. Eben jene Gesammtzahl von 202 J.ahren steht nun jedenfalls der 
ursprünglichen Ileberliefernng näher als eine um 7 Jahre höhere Ziffer. 
Vergleichen wir dieselbe mit der bei Eusebios für dieselltcZeit verreebneten 
.Summe von 191 Jahren, so finden wir, dass sie die letztere um 11 J.ihre 
übersteigt. Dieser Ueberschuss erklärt sich aber daraus, dass die. liberia- 


Digitized by Google 



58 


nisehe Chronik die Amtsjahre des Petrus von 30 n. Z. an, Eiisehios dagegen 
von 42 oder 41 u. Z. an bereehnet. Dem entsprechend wird dort Cletus 
mit 6 Jahren noch neben Aneneletus mit 12 Jahren in Anschlag gebracht, 
und fitr Evarest werden statt der 8 Jahre, die ihm Eusebios giebt, 13 Jahre 
verrechnet. Dagegen giebt von Alexander an die Gesammtsumme der 
Jahre bis zum Tod^jahr Urbans im lateinischen Katalog, trotz aller Diffe- 
renzen in den einzelnen Posten, genau dieselbe Ziffer wie bei Eusebios, 
nämlich 125 Jahre. Es kann somit nicht zweifelhaft sein, dass die ursjrrüng- 
lichc Quelle, aus welcher die Angaben der liberianischen Chronik geschöpft 
sind, ebenso wie die von Eusebios benutzten Kataloge, letliglich volle Jahre 
berechnete. Die Monate und Tage sind spätere Zuthat, die man völlig 
bei Seite lassen muss, um zu der ältesten Ueberlieferung zurückzugelangen. 

Hiermit ist freilich noch nicht erwiesen, dass der Chronograph vom 
Jalire 354 die Monate und Tage willkürlich ersonnen habe, nur um den 
ersten Theil der Liste dem zweiten äusserlich zu conformiren. Eine 
weitere Prüfung seiner Rechnungsweise zeigt, dass er dieselben allerdings 
mit verrechnet hat, nur nicht bei der Gesammtsumme, sondern bei den 
einzelnen Posten. Wir bemerkten schon oben, dass die beigefügten Consul- 
gleichz.eitigkeiten mit den entsprechenden Bisehofsjahren nicht immer zu- 
sammenstimmen , sondern grössere Intervallen ergeben als letztere fordern. 
Bei 10 unter 18 Päpsten (Linus, Clemens, Anenclet, Evarest, Sixtus, Teles- 
phorus, Hyginus, Soter, Calixtus und Urban) stimmen Intervallen und Jahre 
überein. Dagegen beträgt bei Petrus die Ziffer 25 Jahre, das Intervall 
zwischen dem ersten und letzten auf seine Amtszeit treffenden Consulat 
dagegen 26 Jahre; bei Cletus l)cträgt die Ziffer 6, das Intervall 7 Jahre; 
l)ci Alexander die Ziffer 7 , das Intervall 8 Jahre ; bei Victor die Ziffer 9, 
das Intervall 12 Jahre. Dies gäbe schon sechs Jahre mehr als die Summe 
der einzelnen Amtsjahre. Bei Pius giebt nun umgekehrt die Ziffer 20, das 
Intervall 16 Jahre; aber in jener Ziffer müssen die Jahre des Anicet mit 
eingerechnet sein, dem der Intervall 4 Jahre berechnet, daher Ziflfer und 
Intervall für beide Päpste zusammen übereinstimmen (20 = 4 + 16). Bei 
Eleutherus und Zephyrin können wir das Verhältniss der Intervallen zu den 
Ziffern wegen der hier eintreflfenden Textlücken jetzt nicht mehr genau 
controliren. Für die Amtszeit des ersteren >vürden mit dem catal. Felic. (und 
Eusebios) jedenfalls 15 Jahre überliefert gewesen sein: für die des letzteren 
wahrscheinlich 1 9, oder gar nur 1 8 Jahre (auf eine von beiden Ziffern führen 
die Varianten des grade hier sehr verderbten Textes im liberPontificalis*); 

*) cod.Neapol. und viele andere Handschr. haben ann. VIII, cod. Flor. 2 Vadc. 4. 5 
(bei Vignoli) ann. VIIII. Erateres wird aus XVIII, letzteres ans XVIIII entstanden 
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EuscbioR bietet in der KircbenfrcRcbichte die letztere Zahl). Hiernach 
Rtinimt bei EleiitheruR daR Intervall mit der Ziffer überein, bei Zephyrin 
aber iRt es mindeRteiiR um ein Jahr zu weit. Die Differenz der Intervallen 
von den aniresetzten Zahlen für die.Iahre beträf't alRo ini Ganzen mindestenR 
sieben Jahre. Es sind dies eben jene sieben Jahre, welche der Chronist 
durch die Unterdrückunfr von sieben Consulatsjahren bei Pius wieder aus- 
nierzte. also bei der Gesanimtsumme ausser Hetracht Hess. Die Intervallen 
können hier also so weni^ zur Berichtigunfr etwaiger Fehler in den über- 
lieferten Ziffern dienen, dass man vielmehr umtfckehrt nach dem Grunde 
der bei jenen vorgenommenen Aenderungen fr.agen muss. Dieser legt sich 
aber sehr nahe, wenn man annimmt, dass unser Chronograph hei der Ver- 
rechnung der Consulatsjahre auch die von ihm für die einzelnen Bischöfe 
angesetzten Monate und Tage mit berOcksiehtigt hat. Rechnen wir nämlich 
die Ziffern für Monate und Tage von Petrus bis Urban zusammen, so ergeben 
sich schon nsich dem jetzigen lückenhaften Texte, welcher drei Bischöfe aus- 
lässt, sechs volle Jahre und einige Tage; ergänzen wir vorläufig die Lücke 
durch die Ziffern des felieianischen Katalogs, so kämen für Anicet 4 Monate 
3 Tage, für Eleutherus 3 M. 2 T., für Zephyrin (J M. tO T., zusammen also 
etwas über ein Jahr hinzu. Die Summe der Monate und Tage beträgt also 
sieben volle Jahre und etwas darüber. Also wird die Summe der einzelnen 
Amtsjahre (202 Jahre) durch die bei den einzelnen Bischöfen für die Inter- 
vallen zu viel verrechneten Jahre um ebensoviel überschritten, als die 
Summe der Monate und Tage beträgt. Wenn nun der Chronist sich zu 
einer so künstlichen .Ausgleichung veranlasst fand, so muss er die Angaben 
für Monate und Tage schon vorgefunden haben. Hätte er selbst sie er- 
dichtet , so hätte er sich schwerlich die Mühe genommen , sie durch die vor- 
genommenen Erweiterungen der Intervallen bei den Consulatsangaben 
künstlich unterzubringen. Andererseits muss aber seine Quelle die Gesammt- 
ziffer der Jahre von Petrus bis Urban nach vollen Jahren und nicht nach 
Monaten und Tagen berechnet haben. Zur Erklärung dieser Ersebeinungen 
bietet sich uns ein dojipelter Weg: entweder hat die Liste der älteren 
Chronik aus dem Jahre 234 dem Bearbeiter bereits mit .Angabe von Monaten 
und Tagen, also in veränderter Gestalt Vorgelegen, oder dieser benutzte 
eine doppelte Quelle, ein älteres Vci-zcichniss, welches nach vollen .Jahren 
rechnete, und ein jüngeres, welches Monate und Tage hinzufügte. Mit Bezug- 
nahme auf ein bereits früher festgcstelltes Resultat stellt sich die Alternative 
näher so: entweder benutzte der Cbronist die ältere Chronik für die Papst- 
sein. Ein Wolfenbttttler und ein Berner Oodej, die nach I.iber. durclicorrigirt sind, 
haben ann. XVII. 
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ÜHte llbeiliaupt nicht unmittelbar, sondern nur in einer Fortsetzung bis 
Lucius, welche die bis Urban nicht überlieferten Monate und Tage, doch 
ohne sie bei der Gesammtrechnung in Anschlag zu bringen, bereits aus 
eigner Erfindung hinzugethan hatte, uni den rdtcren Theil der Liste mit 
dem jüngeren, von Pontianus bis Lucius, in Uebereinstimmung zu bringen; 
oder er besass diese bis Lucius fortgeführte und bearbeitete Liste noch 
neben dem alten, unverändert überlieferten Kataloge Hippolyts. 

Zur Ausmittelung des ältesten Textes, welcher dem liberianischen 
Kataloge zu Grunde lag. bietet sich nun ein Hilfsmittel dar in den von 
Augustinus cp. 55 (165) und Optatus vonMileve (de schism. Donat. II, 3) 
überlieferten Katalogen. Dieselben sind offenbar aus gemeinsamer Quelle 
geschöpft, und stammen beide aus dem Ende des 4. Jahrhunderts. V'on den 
Bischöfen sind nur die Namen, nicht die Amtsjahre angegeben. 

Wir stellen beide Verzeichnisse zur Vergleichung neben das libe- 
riauiscbe. 


talüg. I.iberian. 

Augustinus 

Optatus 

Petrus 

Petrus 

Petrus 

Linus 

Linus 

Linus 

Clemens 

Clemens 

Clemens 

Cletus 

— 

— 

Anaelitus 

Anacletus 

Anacletus 

Aristus 

Evaristus 

Evaristus 

Alexander 

Alexander 

— 

Sixtus 

Sixtus 

Sixtus 

Telesforus 

Thelesphorus 

Telcsphorus 

lliginus 

Igiuus 

Iginus 

[Anicitus] 

Anicetus 

Anicetus 

Pius 

Pius 

Pius 

Soter 

Soter 

Soter 

Alexander 

[Eleuther] 

Eieutbcrus 

— 

Victor 

Victor 

Victor 

[Zypherinus] 

Zcpliirinus 

Zepherinus 

Calixtus 

Calixtus 

Calixtus 

Urbanus 

Urbanus 

Urbanus 

Pontianus 

Pontianus 

Pontianus 

Antheros 

Antherus 

Antherus 

Fabius 

Fabianiis 

Fabianus 

Cornelius 

Cornelius 

Cornelius 

Lucius 

Lucius 

Lucius 

Stetfan US 

Stephanus 

Stephanus 

Sixtus 

Xystus 

Sixtus 

Dionisiiis 

Dionysius 

Dionysius 

Felix 

Felix 

Felix 
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talog. l.ibcrian. 

Augustinus 

Optatus 

Eutychianus 

Eutychianus 

— 

(iaius 

Gains 

— 

Marcelliniis 

Marcellinus 

Marcellinns 

Marcellus 

Marcellus 

Marcellius 

Eusebius 

Eusebius 

Eusebius 

Miltiades 

Miltiades 

Miltiades 

Silvester 

Sylvester 

Sylvester 

Marcus 

Marcus 

Marcus 

Julius 

Julius 

Julius 

Liborius 

Liborius 

Liberins 


Damasus 

Damasus 


Siricius 

Anastasius 

Siricius 


Es leuchtet ein, dass alle drei Kataloge wesentlich dieselbe Ueber- 
lieferung rei)räsentiren. Der Katalog des Optatus ist an ehiigeii Stellen 
verderbt: Alexander ist hinter Sixtus I. weggelassen und dafür an der Stelle 
des Eleutherus angeführt; ebenso fehlen Eutychianus und Gajus. Sieht 
man hiervon ab , so unterscheiden sich die beiden Kataloge des Augustinus 
und Optatus von dem liberianischen lediglich dadurcli , dass sie den Cletus 
nicht kennen. Vergleicht inan nun diese Listen mit den von Irenaus, 
Eusebios und Hieronymus gebotenen, so wird die Weglassung des Cletus 
durch die letztgenannten bestätigt, dagegen stimmen Augustinus und Optatus 
mit dem Chronisten vom Jahre 354 gegen die griechischen Kataloge darin 
überein, dass sie den Clemens vor Anaclet und den Aiiicctus vor Pius stellen. 
Die beiden lateinischen Väter haben uns also den lateinischen Katalog, 
aber in einer relativ älteren Textgestalt aufbewahrt, und wir müssen aii- 
nehmeu, dass die Einfügung des Cletus im catal. Liberiauus eine spätere 
Aenderung ist. Letzteres ist nun auch au sich das einzig Wahrscheiuliehe. 
Denn Cletus und Anacletus sind ohne Zweifel dieselbe Pensen: der Name, 
welcher bald Ä/^rof bald geschrieben wurde*), schwankte im 

Lateinischen zwischen Cletus, wie z. B. Hieronymus hat, und .Vnacletus. 

Aber wir haben sogar noch ein weit älteres Zeugniss aus der römischen 
Kirche gegen die im catal. Libcrian. vorliegende Verdoppelung. Der Ver- 
fasser der Streitschrift gegen die Theodotianer (des gewöhnlich sogenannten 
kleinen Labyrinths), welcher unter Zephyrinus in Kom schrieb, nemit bei 
Eus. h. e. V, 28 den Victor den dreizehnten Bischof «ttö nir^ov, kann 
also den Cletus noch nicht von Anacletus unterschieden haben. Die Ueber- 
lieferung der römischen Kirche hat also ums Jahr 20i> von der \ erdoppelung 
der Person noch nichts gewusst. Durch Augustinus und Optatus werden 

*) Ei'stprcs liei Kpiph. haer. i', 0. Ix'tsttercB bei Iren. Ens. li. A. 
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wir nun weiter lielelirt, dass aueli noch zu linde des 4. Jahrhunderts oft'en- 
har aus offieicllcr römischer Quelle gellossene Kataloge vorhanden wareu, 
welche ebcnl'alls von der Verdopijclung des Ancncletus noch nichts wissen. 
Wenn die Grundschrift vom Jahre 231 etwa auch diesen Katalogen als 
ursprüngliche Quelle diente, so kannte ahso auch sie den Clctus neben Aneii- 
cletus noch nicht luid man hätte dann nur die Wahl, denselben auf Itechnuug 
des liberianischen Chronographen selbst oder auf die nachgewiesene Be- 
arbeitung der Grundschrift aus der Zeit des Stephanus (c» 253j zu setzen. 

Dagegen fand sich in sämmtlichen lateinischen Katalogen bis ins 
G. Jahrh. nicht nur Clemens vor Auencletus gestellt, was vielleicht auf eine 
selir alte Verschiedenheit der L’eberlieferung zuriiekweist, sondern auch 
l'ius nach Anicet, ein handgreiflicher Fehler, den erst die späteren liecen- 
siouen des über Foutiticalis verbesserten. Demi dass Pius der Vorgänger 
und nicht der Nachfolger Anicets war, steht aus den zeitgenössischen Be- 
richten des Hegesippos (bei Kus. h. e. IV, 22) und des Ireuäus (liaer. 3, 3, 3. 
ep. ad Victoren! epise. Boman. ap. Eus. h. e. IV, 24) vollkommen sicher. 
Beide verfassten ihre Werke unter Eleuthcrus, welchen Anicet zum Diakouus 
ordinirt hatte (Hegesipp. 1. c.) und zwar auf Grund sorgfältiger Nach- 
forschungen , welche sie in Koni selbst Uber die bischöfliche .Succession an- 
gestelit hatten. Ja Ersterer war nach seiner eignen Angabe (bei Ens. IV, 1 1) 
selbst noch unter Auicetus nach Kom gekommen und bis unter Eleuthcrus 
dort geblieben. Beine ersten Nachforschungen Uber die Succession der 
römischen Bischöfe fallen sogar noch gleichzeitig mit Anicetus. Denn bei 
Eus. IV, 22 berichtet Hegesipp, nach seiner Ankunft in Koni habe er (ebenso 
wie an anderen Orten, die er auf seinen Keisen berührte) die Succession bis 
auf die Zeiten des Anicetus (als des damals amtirenden Bischofs) herab 
verfolgt. 

Untersuchen wir nun den in den gegenwärtigen Handschriften des 
catal. Liberiamis erhaltenen Text etwas genauer , so ergiebt sich zunächst, 
dass derselbe an mehreren Stellen lUckeidiaft ist Es fehlen die Namen 
dreier Bischöfe: Anicetus, Elcutherus, Zephyrin. Dagegen lassen die Cou- 
sulate zwischen Telespliorus und Hygin, Pius und Soter, Soter und Victor 
Lücken, welche das ursprüngliche Vorhandensein der ausgelassenen Namen 
im liberianischen Texte beweisen. Diese Lücken lassen sieh nun aber durch 
den nächstältesteu Katalog , den aus dem Liberiamis geflossenen Felieianus, 
noch mit Sicherheit ausfüllen. Der Zwischenzeit zwischen den Consulateu 
für Telespliorus (127 — 137) und den in den jetzigen Handschriften des 
Liberianus dem Hyginus zugefalleneii Gousuljahreu (150 — 153) entsprechen 
genau die im Felicianus dem Hyginus beigeschricbcuen Cousulate (138 bis 
149), w ährend die im jetzigen Texte des Liberianus fürllygiii veranschlagten 
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Consul/eiten vielmelir dem Anicetus zug:ewiesen sind. Die Lücke umfasst 
also ausser dem Namen des Anicet auch die Amtszeit seines Vorgängers 
Hygin, während die chronologisclien Angalicn für die /eit des Anicetus 
stehen geblieben sind und nun unmittelbar mit dem Namen des Hyginus 
verbunden erscheinen. Danz dasselbe wnederholt sieh bei 8oter, dem die 
Consulate des Eleutherus, und bei Victor, dem die Consulate des Zephyrinus 
zugefallen sind, während die auf Soter und Victor treffenden Consulate 
ebenso wie die Namen von Eleuthei-us und Zepbyrinus ausgelassen sind. 
Auch diese beiden Lücken lassen sich aus dem Felicianus ausfüllcn, der 
seine Consulate lediglich aus dem Liberianus, aber aus einer vollständigeren 
Handschrift desselben geschöpft hat, daher Moinmsen diese Ergänzungen 
ohne Weiteres in den Text nimmt. 

Nur in einem untergeordneten Punkte muss der Text Mommsen’s 
berichtigt werden. Derselbe lässt nändich bei Soter die Lücke zwiseben 
die Ziffer für die Jahre und jene für die Monate und Tage hineinfallen und 
will statt Soter ann.VlHI m.III d.H vielmehr mitF bei Soter ann. VIIII m. VI 
d. XXI, bei Eleutherus ann. XV m. HI d. U lesen. Nun ist es aber au sieb 
das Wahrscbeinlichere, dass die Abschreiber hier ebenso wie bei Hyginus 
und Victor vielmehr bei den Worten fuit temporibus etc. in eine falsche Zeile 
gerathen sind. Hierzu kommt ferner, dass der V'erfasser von F oder wer 
ihm hierin vorangeleuchtet hat , zwar die Monate und Tage für die Bischöfe 
der älteren Zeit aus dem Liberian. herübernahni, sich dabei aber mehrmals 
versah , so dass er von Alexander bis Soter dem je nächstfolgenden Papste 
die Monate und Tage seines Vorgängers lieh. Eleutherus wird also bei ihm 
ebenso die Ziffer von Soter erhalten haben , wie Soter die von Pius. Also 
stand wirklich bei Liberian. ursprünglich Soter ann. VHH m. 111 d. 11. Bei 
Anicet (wo Mominsen eine Lücke lässt) ergänze ann. IIII in. lUl d. III 
(Monate und Tage aus Felic. und der jüngeren Beceusion des über Poutif.), 
bei Eleutherus ist die Lücke aus den nach Liberian. durcheorrigirten Cotld. 
Guelferbyt. und Bern, mit ann. XV m. VI d. V zu ergänzen, bei Zepbyriuus 
ergänze ann. XVIIII (oder XVUI) m. VH d. X, wie auch die nach Liberian. 
durcheorrigirten Handschriften von P (cod. Guelferb. und Bern.) haben. 

Schwierigkeiten macht nur die Lücke bei Anicet. Hier würde die ein- 
fache Ergänzung des liberian. Textes durch F unter Beachtung des im 
Liberianus für die Jahre Anicets gelassenen Intervalls folgende Ziffern 
ergeben: 

[Anicitus ann. IIII m. IIII d. IIIJ 

Pius ann. XX m. IIII d. XXI. 

Da nun der Intervall zwischen den Consulaten des ersten und letzten 
Jahres bei Pius nur sechszebu Jahre ergiebt, so könnte man in ann. XX 
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einen Selireibfeliler vermutheji und ann. XVI eniendircn wollen. Denn der 
Ansatz : 

AnicetuB ann. llll 
PiuB ann. XVI 

wird nicht hlos durch die Intervallen hei Anicet und Pius angegeben, sondern 
auch durch die ßesaniintsumnie der Bischofsjahre von Petrus bis Urban ge- 
fordert, welche durch die Jahreszahlen 30 incl. bis 230 incl. n. dir. auf 201, 
höchstens 202 Jahre bestimmt ist. Allein Pius ann. XX ist offenbar kein 
blosser .Schreibfehler, sondern durch Correctur aus IIll XVI entstanden. 
Dass diese Correctur erst in den lückenhaften Handschriften des Liberian. 
vorgenommen worden sei , also erst von einem Abschreiber oder Kedactor 
des Katalogs von 354 herrühre, ist undenkbar, da jene Handschriften dann 
nach derselben Methode die durch Auslassung des Elcutherns und Zephyrinus 
entstandenen Lücken ebenfalls durch Erhöhung der betreft'enden Jahresziffern 
ausgefüllt hätten. Also bleibt nur übrig, diese Correctur als älter anzusehen, 
was sich auch durch Vergleichung der Ziffer bei F zu bestätigen scheint.*) 
Dann folgt aber, dass in dem Exemplar der Clironik von 234, welches 
der Chronograph von 354 zu Grunde legte, entweder Anicet ganz fehlte, 
oder doch keine Jahre für seine Amtsdauer angegeben waren. Die Data 
Anicetus ann. 1111 Pius ann. XVI, welche den Intervallen zu Grunde liegen, 
und welche offenbar dem falschen Ansatz: [Anicetus ann. ?J, l’ius ann. XX 
entsprechen, entnahm der Chronograph also wahrscheinlich einem zweiten 
Texte, in welchem wii- wol die schon oben nachgewiesene zweite Quelle 
wieder erkennen dürfen. Beide Listen stammten aber aus demselben 
Original, da sie beide dem Hyginus statt ann. IlII wieEusebios hat, ann. XH 
beilegen, was bis auf ein Jahr der Ziffer des Eusebios für Anicet (ann. XI) 
entspricht. 

Der lateinische Katalog, dessen Existenz der Liberianus beurkundet, 
las also 

iliginuB ana. Xll 
AnicituB ann. IIII 
l’ius ann. XVI 

was die Quelle II noch richtig erhalten hatte, während in der zu Grunde 
gelegten Handschrift von Quelle I (der Liste Hippolyts) 

lliginuB ann. XII 
I Anicetus) 

Pius ann. XX 

geschrieben war. 

*) ann. XVIIII cod. Colli. Bern. 225 und die besten Handschriften der jüngeren 
Recension des Uber Pontif. , ann. XTIII cod. Alex, und Palat. MUglich bleibt freilich, 
das« XVTITI nur Verderbnis« ans XVI wäre. 
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Aber wie es wol zu geselielien pflegt, dass eine Textverderbniss noch 
weitere nach sich zieht, so koimncn wir auch hier mit dieser einen nicht aus. 
Die ursprüngliche Quelle, aus welcher Eusehios seine Angaben entnahm, 
hat weder die Umstellung der Personen (Anicet vor Pius) noch die Um- 
stellung der Ziffern (die Jahre des Anicetus bei Hyginus, die des Hyginus 
hei Anicetus) enthalten. Nun ist aber klar, dass die Umstellung der Ziffern 
bei Hyginus und Anicet mit der der Personen bei Anicet und Pius zusammen- 
hängt. Beide gehen auf ein altes Textverderbni.ss in den lateinischen Kata- 
logen, das schon Hippolyt vorfand und weiterpflanzte, zurück. 

Sonach ergiebt sich folgende Tafel : 

Lateinische Urliste. 

Higious ann. IIII. 

Pius ann. XVI (Eus. XV). 

Anicetus ann. XII (Eus. XI). 


Kiclitiger Text des 
Eusebius. 

Verderbter Text a 
Higiniis ann. IIII. 
Anicetus ann. XII. 
Pius ann. XVI. 
b 

Higinus .... 
.... ann. XII 
Pius ann. XVI 

_l 

(ann. llllj 
Anicetus 
(am Itande 
ergänzt). 


0 

d 


Iliginus ann. XII 

Iliginus ann. XII 


Anicetus ann. IIII 

[Anicetus] 


Pius ann. XVI 

Pius ann. XX. 


Nicht weniger als drei Verderbnisse treffen hier aufeinander, von denen 
Eins immer das Andere nach sich zog: die Umstellung der Personen, die 
Umstellung der Ziffern, endlich die Einbringung der bei Anicet verloren 
gegangenen 4 Jahre durch entsprechende Erhöhung der Amtsjahre des Pius. 
Die Voranstellung des Anicet (verderbter Text a) erklärt sich wol am ein- 
fachsten durch Weglassung aus Schreibversehen und Wiedereinfügung an 
Unrechter Stelle. Die Umstellung der Ziffern setzt, da sie den Hyginus und 
Anicet trifft, die Umstellung der Personen schon voraus, führt ali(o auf den 
verderbten Text b , welcher dem Katalog von 234 zu Grunde liegt. Aus 
diesem ging der Text c hervor, welcher sich in verschiedenen Handschriften 
der Chronik Hippolyts und auch in der zweiten Quelle unseres Chrono- 
graphen, dem Kataloge von 250, noch erhalten haben muss. Die letzte 
Verderbniss endlich, in der vom Liherianus benutzten Handschrift Hippolyts, 
der Ansatz: Pius ann. XX, setzt voraus, dass nach Wegfall Anicets oder doch 

5 


Digitized by Google 



66 


iler Ziffer für ihn, die fehlenden 4 Jahre, sei es durch Berechnung aus der 
Gesammtsumnic gefunden, sei es auf anderem Wege ergänzt wurden (Text dj. 

Wie man indessen Uber das Verhältiiiss der verschiedenen Textver- 
derbnisse zu einander auch urtheilen möge, Uber den Grundtext kann cbensu 
wenig ein Zweifel aufkommen, als Uber den Zusammenhang der Ziffer XX 
bei Pius in unserem jetzigen Texte mit der Auslassung der vier Jahre bei 
Anicet und über die Berichtigung des Fehlers durch die Consulgleichzeitig- 
keiten bei beiden Bischöfen im liberianischen Texte. 

Aus dem Bisherigen ergiebt sich , dass der Chronograph von 354 das 
Verzeichniss Hippolyts in einer doppelten Textgestalt vorfand. Beide Texte, 
der ältere bis Urlmn und der jUngere, bis Lucius fortgesetzte, waren mehr- 
fach verderbt. Wiissten wir nun, wie viel Jahre Hippolyt von Petrus bis 
zum Schlüsse seiner Bischofslistc gezählt hat, so wUrdc sich auch noch aus- 
mittelu lassen, ob er den Cletus schon von Anenclct unterschieden habe. Da 
er von Christi Passion bis zum 13. Jahr Alexanders 2U6 Jahre zählte, so hat 
er jene bereits ins Jahr 29 v. Chr., ins Consulat der beiden Gemini gesetzt. 
Zählte er dann die 25 Jahre des Petrus von der Himmelfahrt Christi ab, so 
bedurfte auch er schon die Einschiebung des Cletus mit 6 Jahren, um die 
Gesammtsumme herauszubekommen. Dass Augustinus und Optatus den 
Cletus nicht kennen, ist doch kein zwingender Gegenbeweis: sic könnten 
den Katalog, welchen Hippolyt seiner Chronik cinvcrleibt hat, auch aus 
anderer Quelle geschöpft haben. Dagegen war cs in der Onlnung, dass 
spätere Chronographen sich zunächst an ihre Vorgänger hielten. Wie dem 
auch sei, jedenfalls liegt in der Chronik von 354 der Katalog von 234 in 
einem nicht lilos durch harmlose Abschreiber verpfuschten, sondern durch 
einen gelehrten Chronisten künstlich zurechtgemachten Texte vor. Die Ein- 
schiebung des Cletus mit 6 Jahren ist ebenso wie die Erhöhung der Ziffer 
fUr Pius auf 20 Jahre ein chronographischer Kmistgriff', der l)ci der Her- 
stellung des in der römischen Kirche zur Zeit Hippolyts Überlieferten Grund- 
textes ausser Betracht bleiben muss. 

Durch vorstehende Untersuch ungsn sind wir nun in den Stand gesetzt, 
die ursprüngliche Gestalt des lateinischen Kataloges von Petrus liis Urban 
wieder herzustellcu. Derselbe lautete so: 

, Petrus ann. XXV. 

Linus ann. XIL 
Clemens ann. VllU 
Anucictus ann. XII. 

Aristus ann. XllI [?] 

Alexander ann. VII. 

Sixtus ann. X. 

Telcsphorus ann. XI. 
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Hyginus ann. IUI. 

Pius ann. XVI. 

Anicetiis ann. XII. 

Soter ann. VIIII. 

Eleuthcnis ann. XV. 

Victor ann. VIIII. 

' Zephyrinus ann. XVIIII. 

Cali.xtu8 ann. V. 

Urbanus ann. VIII. 

Die 19 Jahre für Zephyrin sind durch die Summe von 125 Jahren für 
die Zeit von Alexander bis Urban sicliergestcllt , welche auch bei Eusebios 
aus der Addition der einzelnen Posten sich ergieht Dagegen hängt die Ge- 
samnitsumme der von Petrus bis Urban berechneten Jahre von dem Anfangs- 
termin ab, der sehr verschieden bestimmt wurde. Eusebios rechnete in der 
Kirchengeschichte von 41 oder 42^u. Z., der Chronist des Jahres 354 vom 
Jahre 30 u. Z. an; dort ergaben sich für die Zeit von Petrus bis Evarestus 
66, hier 77 Jahre. Die Urschrift der lateinischen Kataloge muss, wenn der 
Ansatz: Aristus ann. XIII ursprünglich ist, von 33 u. Z. an gezählt, d. h. 
den Tod Christi ins Jahr 32 u. Z. gesetzt haben. Dieser Ansatz hat indessen 
wenig Wahrscheinlichkeit. Er begegnet uns zuerst bei Eusebios, wo er mit 
der Chronologie des vierten Evangeliums von einer über dreijährigen 
öffentlichen Wirksamkeit Jesu zusammenhängt. Dagegen setzte die ältere 
Chronologie den Tod Jesu allgemein ins 15. Jahr des Tiberius, duobus 
Geminis coss. , also 29 n. dir. *) Fand also Hippolyt die Ziffer ann. XIII 
für Evarest in seinem Kataloge schon vor, so hätte man den 25jährigeu 
römischen Episkopat des Petrus erst vom 3. Jahre nach Christi Tod gezählt 
Es bleibt sonach die Möglichkeit stehen, dass die 13 Jahre für Evarest ebenso 
wie die Einschiebung des Cletus mit 6 Jahren erst auf die Rechnung eines 
gelehrten Chronisten kommen, sei cs nun des Hippolytus selbst oder eines 
seiner Fortsetzer. Umgekehrt hängt der Ansatz von 8 Jahren für Evarest 
bei Eusebios mit dessen abweichender Berechnung der 25 römischen Bischofs- 
jahre des Petrus und mit der Annahme zusammen, dass der Apostel in der 
neronischen Verfolgung den Märtyrertod erlitten habe. Letztere Annahme 
wird schon gegen Ende des 2. Jahrhunderts von dem römischen Presbyter 
Gajus bezeugt, weim derselbe als Todesstättc des Petrus den Vatican be- 
zeichnet, d. h. die kaiserlichen Gärten, in welchen einst Nero die Christen 
hatte brennen lassen. Darf man hierauf fussen, so hätte Eusebios die nero- 


*) Tertiillian adv. ludaeos c. 6. Julius Africanus bei Hieron. in Daniel. 9. Clemens 
Alex. <jrp. I, 21 §. 145. Auch noch Lactant. inst. IV, 10. de mort. persecut. 2. Augustin, 
civ. Dei Ih, 54. 

5* 
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niscbe Verfolgung als Anfangstermin für den ersten Bischof nach Petrus 
bereits vorgefunden*), womit der Ansatz: Evarestus ann. VIII wirklich als 
die ältere Ueherlieferung gesichert wäre. Wir würden hierdurch mit der von 
Eusehios befolgten Chronologie bis in die Zeiten des Bischofs Zephyrinus 
hinaufgelangen , wogegen die abweichenden Ansätze für die ersten Päpste 
heim Chronographen des Jahres 354 sämmtlich auf ilie Rechnung Hippolyts 
zmückzuführen sein würden. 

Wird man hei den zuletzt aufgeworfenen Fragen niemals Uber unsichere 
Vermuthungen hinauskommen können, so steht die ursprüngliche Verwandt- 
schaft der Liste des Hippolyt mit der, welche Eusehios in der Kirchen- 
geschichte für die Zeit von Petrus bis Urban gieht, um so fester. Nicht hlos 
die Gesaramtsumme stimmt, wenn man die auf den verschiedenen Ansatz 
des Anfangstermins beider Listen fallenden 1 1 Jahre in Abzug bringt , hei 
beiden genau überein, sondern auch die einzelnen Posten zeigen eine solche 
Verwandtschaft, dass sich an einer letzten gemeinsamen Quelle für beide 
nicht zweifeln lässt Ich stelle beide Listen in ihrer emendirten Gestalt 
neben einander: 


e b i 0 8 (Kirchengeschichte). 

Catalogus Latinus. 

Petrus ann. XXV 

Petrus ann. XXV 

Linus ann. XII 

Linus ann. XII 

Ancncletns ann. XII 

Clemens ann. VIIII 

Clemens ann. VlIII 

Anaclitus ann. XII 

Evarestus ann. VIII 

Aristus ann. XIII? (VIII?) 

Alexander ann. X 

Alexander ann. VII 

XystuB ann. X 

Sixtus ann. X 

Telesphorus ann. XI 

Telesphorus ann. XI 

Hyginus ann. IIII 

Hyginus ann. lill 

Pins ann. XV 

Pius ann. XVI 

Anicetus ann. XI 

Anicetus ann. XII 

Soter ann. VIII 

Soter ann. VIIII 

Eleutherus ann. XV 

Eleutherus ann. XV 

Victor ann. X 

Victor ann. VUll 


•) Die apostolischen Conslitutionen (VII, 4(i) lassen freilich den Linus bei Lebzeiten 
des Petrus Bischof sein und nach seinem Tode den Clemens von Petrus zum Nachfolger 
desselben ordinirt werden. Indessen ist das offenbar nur eine Ausgleichung zweier 
älterer einander widersprechender Traditionen, von denen die eine den Linus, die andere 
den Clemens zum ersten Bischöfe nach den Aposteln macht (für letztere vgl. epist. 
Clementis ad Jacobum c. 2. Tertullian. praescr. haer. 32. Uieron. de vir. illustr. c. 15). 
Noch künstlicher ist der von Epiphanios dargebotene Ausgleichungsversuch haer. 27, (i. 
Mögen ähnliche Versuche schon weit früher gemacht worden sein, so ist doch kaum 
denkbar, dass das chronologische System, dem die Ziffern der ersten Päpste ihren 
Ursprung verdanken, dieselben von vornherein in einer, die vorausgesetzte Succession 
von Petrus ab ausschliessenden Höhe angesetzt haben sollte. 
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E u 8 e bi 0 8 (Kirchenge8chichteJ. 
Zepbyrinus ann. XVIII 
Calli8tus ann. V 
Urbanus ann. VIII 


Catalogiis Latinus. 
Zephyrinus ann. XVIIII 
Calixtu8 ann. V 
Urbanu8 ann. VIII' 


Der Hauptbeweis für die Gemeinsainkeit der Quelle wird immer die 
llebereinstimmung gerade in den Ziffern für die ersten Päpste (Petrus, 
Linus, Clemens, Ancncletus) bleiben, welche sicher nicht auf geschichtlicher ö 
Ueberlicferung, sondern auf einem chronologischen System beruhen. Die 
Differenz, dass Clemens beim Lateiner als Vorgänger, bei Eusebios nach 
Irenäus als Nachfolger des Anencletus erscheint, kann diese Ueberein- 
stimmung nicht beeinträchtigen. Sehen wir nun von Eviirest ab, dessen 
Amtsjahre ebenfalls nur nach dem Bedürfnisse des chronologischen Systems 
angesetzt wurden , so weichen beide nur bei Alexander um drei Jahre von 
einander ab , während bei allen übrigen die Ziffern theils g.anz die gleichen 
sind (so bei Xystus, Telesphoros, Hyginus, Eleutherus, Callistus, Urban), 
theils nur um je ein Jahr diffcriren: ein Jahr mehr hat Eusebios bei Victor, 
ein Jahr weniger bei Pius, Anicet, Soter, Zephyrinus. Dass auch die Ge- 
sammtsumme von Alexander bis Urban in beiden Listen 125 Jahre beträgt, 
wurde bereits bemerkt. Wir schliessen also , dass beide Listen aus einer 
gemeinsamen Grundliste geflossen sind. Eine dritte Recension desselben 
ursprünglich gemeinsamen Textes liegt endlich noch in der von Ilieron. 
neben der Kirchengeschichte des Eus. benutzten Quelle vor. Der Text der- 
selben weicht, wie früher gezeigt wurde, von dem der Kirchengeschichte 
nur bei Linus, Evarestus und Urbanus ab. Bei Linus und Urban stimmt 
Liber, mit der Kircliengeschichtc gegen Hieron., bei Evarest (ann. VIII 
Eus., ann. VIIII Hieron., ann. XUI Liberijin.) differirt er von beiden. 

Was nun den zweiten und dritten Theil der Liste, von Pon- « 
tianus bis Liberius betriflTt, so fand der Chronist nicht blos die vollen Jahre, 
sondern auch Monate und Tage, ausserdem, aber nicht vollständig, Ordi- 
nations- und Todestage angegeben, dagegen, wie wir bereits gesehen haben, 
abgesehen von einigen festen Daten, keine Consiil- und Kaisergleichzeitig- 
keiten. Bei der Berechnung der auf jeden Papst fallenden Consuln rechnete 
er, wie ebenfalls schon gesagt wurde, zuerst von Pontianus bis Lucius, dann 
vom Tode des Xystus (258 u. Z.) zuerst rückwärts bis Stephan, dann vor- 
wärts bis zur dioclctianischcn Verfolgung, bis zu deren zweitem Jahre (304 
u. Z.) Marcellinus Bischof war. Endlich rechnete er von den letzten Bischöfen, 
seinen eigenen Zeitgenossen, bis zu dem ersten Bis<hof nach der Verfolgung 
zurück und erhielt so das Antrittsjahr 308. Die verschiedenen Anfänge der 
Rechnung sind überall noch kenntlich geblieben : nur hieraus erklärt sich 
einmal der Fehler in den Consulaten bei Lucius und Stephan und zum andern 
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die Differenz der ftlr die o^rosse Sedi.svacanz offen gelassenen Consulzciten 
von der daftlr angesetzten Zahl von Jahren, Monaten und Tagen. 

Wir können aber der Berechnung der Consulate für die einzelnen 
Bischöfe dieses Ahschuitts noch genauer auf die Spur kommeni Folgende 
Tafel wird die Uebersicht erleichtern: 

Die Intervallen. Die überlieferten Ziffern. 


Pontianus 

2:) 1—235 

= 

5 Jahre 

ann. V ui. 11 d. VII 

Anteros 

23 B 1 



— ni. 1 d. X 

Fabianus 

23B-2501 


1 5 J. 

ann. XIV in, I d. X 

Cornelius 

251—252 


2 J. 

ann. II m. III d. X 

Lucius 

252—255 

= 

3 J. 

ann. III m. Vlll d. X 




25 Jahre 

25 J. und etwas Uber 4 M. 

Stephanus 

253—255 


3 J. 

ann. IIII m. 11 d. XXI 

Xystus II. 

25B— 258 

= 

3 J. 

ann. 11 in. XI d. VI 

Sedisvacanz 

258—259 

= 

1 J. 

[Sedisvacanz) 

Dionysius 

259-2(19 


10 J. 

ann. Vlll ni. 11 d. IIII 

Felix 

269—274 

= 

5 J. 

ann. V ni. XI d XXV 

Eutychianus 

275—283 

= 

8 J. 

ann. Vlll in. XI d. 111 

Gajus 

283—296 

== 

13 J. 

ann. XU m. IUI d. VII 

Marcellinus 

296—304 

aas 

8 J. 

ann. Vlll m Ul d. XXV . 

Sedisvacanz 

[304—307] 

= 

4 J. 

Sedisvacanz ann. VU m. VI d. XXV 

Marcellus 

308—309 

= 

2 J. 

ann. I ni. VII d. XX 

Eusebius 

310 

= 

1 J. 

— m. IUI d. XVI 

Miltlades 

311—314 

= 

3 J. 

ann. 111 ni. VI d. VIII 

Silvester 

314—335 


22 J. 

ann. XXI in. XI 

Marcus 

336 

« 

1 J. 

— in. VIII d. XX 

Julius 

337—352 

7^ 

16 J. 

ann. XV ni. I d. XI 

Liborius 

352 







lÖO Jahre. 

101 Jahre und etwa 7 Monate. 


Von Pontianus bis Lucius beträgt die Summe der vollen Jahre 24, die 
der Monate und Tage 1 Jahr und etwas über 4 Monate, also 25 Jahre. Eben- 
soviel sind in den Consulgleichzeitigkeiten verrechnet. Das überschüssige 
Jahr, welches sich aus der Addition der Monate und Tage ergiebt, ist der 
längeren Amtszeit des Fabianus zugesclilagen ; die längere Sedisvacanz 
nach dem Tode des Fabianus wird zwar durch die Notiz von der 11 Monate 
1 1 Tage dauernden Gefangenschaft des Presbyters Moses angedeutet, aber 
nicht mit verrechnet. 

Von Stephan bis Liberins beträgt die Summe der vollen Jahre 87, die 
aus der Addition der Monate und Tage sich ergebende Anzahl Jahre 7 und 
etwas darüber, zusammen 94, also 6 Jahre weniger als die Gesammtsumme 
von 100 Jahren (von 253 incl. — 352 u. Z.) beträgt. Diese Differenz wird, 
da die Sedisvacanz nach dem Tode desXystus hier ausser Betracht gelassen 
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ist, aiisschliesslioli auf die grosse Sodisvacanz zwischen Marcellinus und 
Marcellus zur Zeit der dioeletianisehen Verfolgung geschlagen. Da dieselbe 
aber auf ann. VII m. VI d. XXV veranschlagt wird , so kommt eine Ge- 
sammtziffer von 101 Jahren fiind etwas Uber 8 Monate) heraus, also ein Jahr 
zuviel. Um diesen Fehler zu beseitigen, darf man nicht mit catal. Felicianus 
ann. VI statt ann. VII lesen. Diese Annahme wird schon dadurch abge- 
schnitten, dass cod. Bern. 22.5 ebenso wie die jüngere Recension des über 
Pontificalis die Ziffer ann. VIT fitr die Sedivacanz bestätigt, eine Aenderung 
derselben also unzulässig ist. Gegen jede Herabminderung der Ziffern 
spricht auch die Berechnung der Consulgleichzeitigkeiten, welche eher eine 
Erhöhung der Gesammtziffer von 94 auf 95 Jahre zu fordern scheint. 

Beim Ansätze der Consulgleichzeitigkeiten nämlich wird die Rechnung 
nach vollen Jahren mit den überschüssigen Monaten und Tagen 'durch ent- 
sprechende Erhöhung der Jahresziffern um je ein .Tahr ausgeglichen. So 
werden für Xystus IT. (ann. II m. XI d. TUT) 5 Jahre, für Gajus (ann. XII 
m. IV d. VIT) 13 Jahre u. s. w., im Ganzen 8 Jahre mehr = 95 Jahre ver- 
anschlagt. Eine Ausnahme scheint nur bei Stephanus (ann. IIII m.II d.XXI), 
dem in den Consulgleichzeitigkeiten 1 Jahr weniger, nämlich nur 3 Jahre, 
und bei Dionysius (ann. VIII m. II d. ITIT) stattzufinden, dem 2 Jahre mehr, 
nämlich 10 Jahre zugetheilt sind. Allein hier sind beidemale die Ziffern 
verderbt. Für Stephanus muss ann. III st. ann. IIII, für Dionysius ann. VIIII 
st. ann. VIII im ursprünglichen Texte gestanden haben. Für die Gesammt- 
ziffer trägt diese Verderbniss nichts aus. Da nun aber statt 7 Jahren 
8 Monaten in den Consulgleichzeitigkeiten volle 8 Jahre auf die Monate und 
Tage und ausserdem 1 Jahr auf die Sedisvacanz nach dem Tode des Xystus 
gerechnet sind, so bleibt für die Sedisvacanz in der dioeletianisehen Ver- 
folgung hier nur ein Zeitraum von 4 Jahren statt 7 Jahren übrig. Der be- 
gangene Rechnungsfehler wird also an der Stelle versteckt , in welcher er 
am wenigsten auffiel. 

Einschliesslich der für die grosse Sedisvacanz angesetzten 7 Jahre 
6 Monate 25 Tage, sind sonach alle Ziffern für die Jahre, Monate und Tage 
überliefert und nur von etwaigen Textverderbnissen zu reinigen. 

Zur Herstellung des ursprünglichen Textes besitzen wir für diesen 
Abschnitt reichere Hilfsmittel als für den älteren. ,\usscr dem catalogus 
Felicianus kommt hier .auch die depositio episcoporum et martyrum iu der 
liberianischen Chronik und die Papstlisten bei Eusebios und Hieronymus 
(c.at. II, III und IV) in Betracht, von welchen wir sahen, dass die ihnen zu 
Grunde liegenden Texte für die Bischöfe seit Pontianus unserm liberia- 
nischen Kataloge nahe verwandt sind. 
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Die depositio episcoporum et marty rum dient zur Controle 
der in unserm Kataloge angemerkten Todestage. Bei Lucius*), Sixtus, 
Gajus, Marcus, Julius stimmen die Depositionstage in beiden Listen genau 
Uberein, bei Fabianus, Dionysius, Miltiades, Silvester beträgt die Differenz 
einen einzigen Tag, bei Eutychianus 2 Tage; wesentlich versebiedene An- 
gaben finden sich bei Pontianus und Eusebius ; bei Anteros fehlt die Angabe 
des Todestags im Depositionsverzeiebniss, bei Stephan, Felix, Marcellus im 
Papstkatalog, bei Cornelius und Marcellinus in beiden.**) Die Differenzen 
bei Fabianus, Dionysius, Eutychianus, Miltiades, Silvester beruhen einfach 
auf handschriftlichen Verderbnissen im Papstkatalog (L), wie theils aus den 
diesem Kataloge entnommenen Angaben (A) im Felicianus (F) und in den ver- 
schiedenen Recensionen des über Pontificalis (P), theils aus den Daten einer 
zweiten, jüngeren, aber unzweifelhaft vom liberianischen Depositionsver- 
zeichnissc (D) abhängigen Quelle (B) ersichtlich ist, welche der Felicianus 
ebenfalls benutzte und von der weiter unten noch näher die Rede sein wird. 
So ist bei Fabianus statt XII kl.Febr. mit D XIII kl. Febr. zu lesen, wie auch 
cod. Veron. aus Quelle B bietet (F und die besten Handschriften von P cod. 
Neapol. etc. lesen in beiden Quellen, A und B, XIIII kl.Febr.); bei Dionysius 
statt VII kl. Jan. wie L cod. Bern. 225 P (aus A) und Martyrologien haben, 
mit D VI kl. Jan. (so auch in mehreren codd. von P [c. 5. 6] aus B , und in 
mehreren codd. von F P aus A; V kl. Jan. F und cod. Veron. aus B); bei 
Miltiades statt III id. Jan. (L) mit D IIII id. Jan.; P aus B llllid. December); 
bei Silvester statt kl. Jan. L A vielmehr prid. kal. Jan. mit D B. Grösser 
ist die handschriftliche Verderbniss bei Eutychianus, wo L (cod. B V) IIII 
id. Dec., cod. Z VII id, Dec., D VI id. Dcc., F P aus Quelle A id.Dec., einige 
jüngere Handschriften von P MII id.Dec. (so auch Martyrologien), Quelle B 

*) Hier ist im Papstkatalog vor dem Datura III non. Mart, conss. ss. (supraseriptis) 
mitMommsen ein donuit zu ergänzen. 

••) In der Angabe der depositio cpiscoporuiii : XVIII kal. Febr. Marcellini in 
Priscillae ist nämlich statt Marcellini vielmehr Maicelli zu lesen. Ob das Verzeichniss 
den Marcellinus ursprünglich enthalten habe, wie Momnisen (zur Stelle) annimmt, 
scheint sehr zweifelhaft. Die von Monimsen versuchte Ergänzung 

XVII (oder XVIII) kal. Febr. Marcelli in Priscillae 
VI kal. Mai. Marcellini in Priscillae 

ist unmöglich, da wenn der später gefeierte fiedächtnisstag des Marcellin, der 25. April, 
schon in dem (kalendarisch geordneten) alten Verzeichnisse gestanden hätte, Marcellin 
nicht unmittelbar auf Marcellus, sondern erst auf Lucius gefolgt sein würde. An Aus- 
lassung durch Schrcibvcrschen per homoioteleuton oder auch zur Beseitigung einer ver- 
meintlichen Dittographie wäre also nur in dem Falle zu denken, dass der alte Katalog einen 
andern Todestag angemerkt hätte, der zwischen dem 15. Januar und dem 5. März mitten 
innc läge, was wenig Wahrscheinlichkeit hat. lieber die von Mommsen mit Andorn 
versuchte Einschiebung des Cornelius beim 14. September s. u. 
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dagegen nach ganz anderer Ueberlieferung VITl (so P) oder VH (so cod. 
Bern. 225 und die besten codd. voil P) kab Aügi bietet. Die richtige Lesart 
ist hier schwer 4b ermitteln, doch hat der Text von D die grösste Autorität, 
\v$rd also im Zweifelsfalle beizubcbalten sein. Jedenfalls ist in diesen und 
ähnlichen Fällen nicht daran zu denken, mit Anton Pagi u.A. das eine Datum 
für den Todestag, das andere für den Depositionstag zu nehmen. Ueberliefcrt 
war überall nur ein einziges Datum. Eine Ausnahme scheinen uur die- 
jenigen Fälle zu machen, wo die Beisetzung in einem der römischen Coeme- 
terien erst längere Zeit nach dem Tode des betreffenden Bischofs erfolgte, 
also namentlich bei ausserhalb Korns gestorbenen Bischöfen. So war 
Pontianus in der Verbannung auf Sardinien gestorben , worauf die Notiz 
des Liberianus in eadem instda discinctus est IIII kl. Oct. auch in dem Falle 
hinweisen würde , dass man discinctus l)los von der Abdankung und nicht 
mit dem Felicianus, der es mit defunctus vertauscht, vom Tode verstünde. 
Die Beisetzung der Leiche im coemeterium Calisti fand also erst später statt, 
naeh der depos. martyr. id. Augusti (236) , was ganz richtig sein wird. 
Ebenso wissen wir von Eusebius aus dem diesem Papste durch Damasus 
gesetzten Epitajdiium , dass derselbe nicht in Korn , sondern in Sicilien ge- 
storben ist.*) Das von L angegebene Ende seiner RegierungXVI kal. Sept. 
ist also mit der Angabe des Depositionstages bei D VI kl. Oct. recht wohl 
vereinbar. Wo dagegen die Depositionstage bei L fehlen, sind dieselben 
nirgends in denselben hineinzucorrigiren, weder aus D, noch aus der er- 
wähnten Quelle B, sondern haben im liberianischen Papstkatalog überhaupt 
nicht gestanden. 

Die Ordinationstage sind, soweit sie überhaupt überliefert sind, 
nur durch den liberianischen Katalog, aus welchem die Recensionen des 
Uber Pontif. geschöpft sind, erhalten; bei den mehrfach vorkommenden 
Varianten scheinen überall unsere Handschriften von L noch das Richtige 
zu bieten. 

Die Ziffern für Jahre, Monate und Tage bei L können einige- 
male aus F und der jüngeren Recension des lib. Pontif. (P) oder anderen 
Zeugen der Quelle B emendirt werden. So bei Anteros , wo statt m. I d. X 
mit F P m. I d. XII zu losen ist, wie die vom Ordinationstage (21. Nov.) 
bis zum Todestage (3. Jan.) verstrichene Zeit lehrt. Ferner bei Dionysius, 
wo statt m. II, was auch bei F P steht, mit cod. Veron. und mehreren alten 

•) Bei Baronius annal. ad ann. 357 n. 57. Der Schlussvera lautet: 

Littorc Trinacrio inundum vitamque reliquit. 

Baronius bezieht das Epitaph, auf einen Presbyter Eusebius unter Liborius, dagegen 
halK>n es Tillimont und Coustant mit Recht für den Papst Eusebius rcelamirt. 
Dasselbe ist neuerdings durch de' Ross i wieder aufgefunden wurden. 
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Katftlnjron (dem Prsten Katalog Mabillona ii. a.) m. V zu lesen ist, wie aueli 
der Intervall vom 22. Juli bis 26. December bei L erfordert. Desgleichen 
bei Marcellus, wo die Lesart von eod. V Z mens. VII durch zahlreiche gute 
Handschriften von P bestätigt wird (Mommsen wol mit eod. B mens. VI). 
Endlich bei Julius, wo statt m. I d. XI mit den besten Handschriften von P 
m. II d. VI(F m. I om. d.) zu lesen ist, worauf wieder auch der Zwischenraum 
bei L selbst (6. Febr. bis 12. April) führt. In den meisten Falten bietet 
jedoeh der Text der abgeleiteten Recensionen auch bei offenbaren Verderb- 
nissen keine Hilfe. 

Zur Heilung derselben reichen in einigen Fällen die eigenen Angaben 
von Liberianus aus. So bei Fabianus, dem L ann. XIIII m. I d. X giebt, 
was fehlerhaft sein muss, da Anteros, der Vorgänger Fabians, am 3. Januar, 
Fabian selbst am 20. J.an. gestorben ist. Vermuthlich wurden die Ziffern 
des Anteros m. I d. X irrthümlich bei Fabian wiederholt. Der Fehler ist 
aber sehr alt ; auch F P wiederholen ihn, und die Angabe m. XI in einigen 
jüngeren Handschriften von P hat keine Autorität. Da die Zahl der Jahre 
wegen den Consulgleichzeitigkeiten schwerlich von 14 auf 13 (wie cod.Veron. 
und der Katalog von Middlehill von zweiter Hand lesen) herabgemindert 
werden darf, so werden die Monate zu streichen sein (also ann. XHII d. X). 
Wo L Antritts- und Todestage angieht, wie ausser bei Anteros, Dionysius 
und Julius, auch bei Dajus, Eusebius, Miltiades, Silvester und Marcus, con- 
troliren dieselben sieh wechselseitig mit den Ziffern für Monate und Tage. 
Letztere sind bei Miltiades*), Silvester, Marcus vollkommen richtig; bei 
Gajus ist nur d. VII in d. VI zu emendiren**); dagegen sind bei Eusebius 
entweder die Daten oder die Ziffern verderbt. Die Ziffer m. IHI d. XVI 
würde vom 18. April ab auf den 5. Sept. führen, sodass non. Sept. statt XVI 
kal. Sept zu lesen wäre (F P aus Quelle B VI non. Oct, eod. Veron. non. 
Oct, was aus Vermischung des Depositionstages bei D, VI kal. Oct, mit 
dem Todestage bei L hervorgegangen sein könnte). Wollte man das Datum 
XVI kal. Sept. beibehalten, so müsste man m. III d. XXVIII lesen. Bei 
Marcellinus ist nur der Ordinationstag, bei Pontianus, Lucius, Stephan, 
Xystus n., Felix, Eutychianus nur der Todestag, bei Cornelius und Marcellus 
gar kein Datum bemerkt. 

Einige Hilfe bietet endlich noch die Vergleichung des Eusebios und 
Hieronymus, von denen jener von Pontianus an aus einer unserm Liberianus 
verwandten Liste geschöpft, aber mehrfach Jahre und Monate confundirt, 
dieser neben dem Eusebios noch einen alten lateinischen Katalog , der dem 


') cod. Z liest irrijf m. VI d. Vllll statt m. V d. VIII. 

”) Als Antrittstag nennen cod. B V richtig XVI kal. Jan., cod. Z VII kal. Jan. 
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libcriauischen nalie verwandt war, benutzt hat. Hält man dies fest, so wird 
die Anzald der Jahre, welche L für Pontianus, Cornelius, Felix, Eutyehianus 
angesetzt hat, desgleichen die Monate für Anteros, Cornelius, Lucius, 
Stephan, Xystus und Eutyehianus, und damit die w’escntliehe Correetheit der 
in unsern Handschriften des Liberianus überlieferten Ziffern auch da, wo 
eine anderweite Controle nicht möglich ist, bestätigt. Für Lucius geben 
Eusebios und Hieronyin. keine Jahre, sondern nur etwa 8 Monate an, hatten 
also einen Text, in welchem die von L dem Lucius fälschlich zugewiesenen 
3 Jahre noch fehlten; Stephanns bat bei Hieron. noch richtig 3 st. ä Jahre; 
dem Dionysius gelien beide statt anu VIII richtig ann. VIIII, wie auch bei 
L ursprünglich gestanden haben muss. Bei dem Bischof Eusebius hat 
Hieronymus statt m. IIII vielmehr ni. VII, wo viclleicbt beide Angaben aus 
m.IH verderbt sind (FP lesen ann. VI [oder VII] m. I d. III, was noch weiter 
von der Wahrheit abliegt, und aus m. VI d. III, welche Angabe sich im 
leoniiiisehen Kataloge findet, verderbt ist. In allen andern Fällen, wo beide 
oder je einer von L dilTeriren,ist der richtige Text nur bei letzterem aufbewahrt. 

Hiernach ist der im catal. Liberianus bearbeitete Text, soweit derselbe 
die Ziffern und Daten betrifft, folgenderniassen herzustellen : 

Pontianus ann. V m. II d. VII. diseinctus est IIII kal. Oct. Severo ct Quintino css. 

Anteros m. I d. XII. ordinatus XI kl. Dcc. doruiit 111 non. Jan. 

Fabianus ann. XIllI d. X passus Xlll kl. Fcbr. 

Moyses presbytor in carcere fuit in. XI d. XI. 

Cornolins ann. II m. III d. X. 

Lucius ann. III m. VIII d. X. dormit III non. Martii. 

Stephanus ann. III ni. II d. XXI. 

Sixtus 11. ann. II m. XI d. VI passus VIll id. Aug. Tusco et Basso css. 

Sodisvacanz — XII kl. Aug. 

Dionysius ann. VIIII m. V d. IIII. XI kl. Aug. — VI kl. Jan. 

Felix ann. V ni. XI d. XXV. 

Eutyehianus ann. VIll in. XI d. 111. — Vll (I. VI) id. Dcc. 

Gabis ann. Xll ni. IIII d. VI. XVI kl. Jan. — X kl. Mai. 

Marcellinus anu. VIII in. III d. XXV. ordin. pr. kal. Jul. usque ad persecutionem 
Dioclotiano VIIII ct Maximiano V'lll. 

Sedisvacanz ann. VII m. VI d. XXV. 

Marcellus ann. 1 m. VII d. XX. 

Eusebius ui. 1111 d. XVI [?] XlIIl kl. Mai — XVI kl. Sept. [?] 

Miltiades ann. 111 lu. VI d. VIll. VI non. Jul. — 1111 id. Jan. 

Silvester ann. XXI ni. XI. pr. kl. Febr. — pr. kl. Jan. 

Marcus m. VIII d. XX. XV kl. Febr. — non. Oct. 

Julius ann. XV m. II d. VI. VIll id. Febr. — pr. id. April. 

Liborius ordinatus XI kl. Jun. [Jul.?]. 

Dieser Text, der, wenn wir die Ziffern für die grosse Sedisvacanz vor- 
läufig ausser Betracht lassen, nur bei Lucius und Xystus II., von denen 
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keiner ein volles Jahr Bischof gewesen sein kann, und vielleicht auch hei 
Marcellus Irrige Zahlen bietet, ward vom liberianischen Chronisten unab- 
hängig von dem Depositionsverzeichniss aus dem römischen Archive ent- 
lehnt und bearbeitet Neben dem Uepositionsverzeichnisse bildet derselbe 
die älteste und zuverlässigste Grundlage für die Papstchronologie jener Zeit 
Seine Quelle ist der bis auf Silvester fortgeführte offizielle Katalog der 
römischen Kirche, derselbe, der von Pontianus an auch von Eusebios, 
Hieronymus und dem Verfasser des noch näher zu besprechenden Katalogos 
aus der Zeit Leo’s des Grossen benutzt wurde. 

2. Die verschiedenen Recensionen des über Pontificalis. 

( Der näehstältcste Papstkatalog nach dem catalogus Liberianus ist bei- 
nahe ein Jahrhundert jünger. Leider ist derselbe in seinem ursprünglichen 
Texte verloren gegangen, und uns gegenwärtig nur durch zweite imd dritte 
Hand bekannt Kr war unter Leo dem Grossen geschrieben (440—461) 
und endigte mit seinem Vorgänger Sixtus III., demselben Bischöfe, von 
welchem die Recension des über Pontificalis vom J. 087 berichtet, dass er 
im Coemeterium des Callistus die Namen der (dort bestatteten) Bischöfe 
und Märtyrer auf eine Marmortafcl habe eingraben lassen. Wir bezeichnen 
]ihn im Folgenden als catalogus Leouinus. Seine ursprüngliche Be- 
schaffenheit lässt sich noch mit annähernder Sicherheit durch die Kritik der 
jüngeren Documeiitc, in denen er benutzt ist, ermitteln. 

lieber siebzig Jahre weiter herab führt das der Zeit nach auf den cat. 
Leoninus folgende Verzeichniss (catalogus Sy m mach i an ns). Das- 
selbe ist aber ebenfalls zum allcrgrös.sten Theile verloren. Nur ein kleines 
Fragment ist uns in einem cod. Veronensis erhalten, aus welchem es Joseph 
Bianchini zuerst herausgegeben hat. *) Der Codex beginnt mit den letzten 
Worten der vita des Anastasius (f 498). Dann folgt unter Ziffer LII die 
vita des Symmachus. Der Verfasser giebt hier eine ausführliche offenbar 
zeitgenössische Darstellung des Schisma zwischen Symmachus und Lauren- 
tius, in welchem er deutlich für den Gegen|)apst Partei ergreift. Hieran 
reihen sich unter Ziffer LIIl bis LX die Namen von acht weiteren Päpsten 
(Hormisda bis Vigilius), von welchen nur noch die Amtszeiten angegeben 
werden. Dieselben sind offenbar von späterer Hand nachgetragen. Die 
vita des Symmachus hat für den entsprechenden Abschnitt des über Ponti- 

*) Zuerst in seiner Enarratio syiiibuli pseiidoathaiiasiani p. 104. Darnach im 
vierteil Band der von seinem Oheim Franz Biancliiiii besorgten Ausgabe dos sogenannten 
Anastasius de vitis Roinanorum pontifieuiii (Koni 1735) p. LXIX sq. Auch bei Muratori 
scriptores rerum italicarum T. III P. II p. 45 sqq. 
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fiealis nicht als Quelle gedient, sondern ist hier durch eine Darstellung im 
entgegengesetzten Sinne ersetzt. In welchem Verhältnisse der llhrige Text 
zu den vorangehenden und nachfolgenden Katalogen stand, ist nicht mehr 
zu ermitteln. DaSymmachus als der 52., und nicht wie noch in den sogleich 
zu erwähnenden alten Katalogen als der 51. Bischof gezählt wird, so muss 
entweder Clctus oder Marcellinus in dem Verzeichnisse eine Stelle gefunden 
haben, was für die ersten drei Jahrhunderte auf eine Benutzung des Libe- 
rianus oder eines verwaudteu Documentes schliessen Hesse ; oder cs haben 
wie in der jUngeru Kecensioii der gesta Pontificum beide gestanden , und 
Felix 11. ist nicht mitgezählt. Die Ziffern für die Bischöfe von Symmachus 
bis Agapetus gehen mit den besten Zeugen der jüngeren Texte auf dieselbe 
Ueberlieferung zurück, die Ziffern für die beiden letzten Bischöfe Silverius 
und Vigilius weichen ab. 

Das folgende Verzeichniss ist bis auf den Nachfolger des Symmachus, 
Hormisda (f 523) fortgeführt. Dasselbe hat bei Pius, Anicetus und bei 
Pontianus , Anteros noch die richtige Ordnung , stellt Cletus vor Clemens 
und kennt weder einen von Cletus noch unterschiedenen Anencletus , noch 
den (unzweifelhaft historischen) Marcellinus. Es ist uns noch in mehreren 
Handschriften erhalten, welche blosse Namensverzeichnissc mit Angaben 
der Amtszeiten enthalten. 

1. Die älteste dieser Handschriften ist ein cod. Corbeiensis n. 26, 
jetzt cod. lat. Paris. 12097 (936), welcher päpstliche Decretalen und Concilien- 
beschlüsse enthält. Das darin enthaltene Verzeichniss ist bei Mabillon 
vetera analecta T. 111 p. 426 (Ausgabe in Einem Bande p. 218) gedruckt. 
Es ist bis Vigilius (f 555), zu dessen Zeit der Codex nach Mabillon geschrieben 
sein soll, fortgeführt, ging aber ursprünglich nur bis Hormisda; von Johanni, 
bis Vigilius sind nur noch die Jahre, nicht mehr die Monate und Tage an- 
gegeben. Die Ueberlieferung über die Kcihefolge und die Amtszeiten der 
einzelnen Bischöfe ist in diesem Kataloge eine ältere und ursprünglichere 
als in den noch vorhandenen Kecensionen der gesta Pontificum. Wie der 
Name Osius für Pius zeigt, war das Verzeichniss oder vielmehr seine Quelle 
ursprünglich griechisch geschrieben. Bei Silvester findet sich die Notiz 
positio eins kalendas Januarias und am Schlüsse der ganzen Liste lesen wir 
die ursprünglich ebenfalls zu Silvester gehörenden Worte: ab apostoleca 
sede Petri apostoli usejue ordenationi sancti Silvestri anni CCLVII. Wir 
bezeichnen die Handschrift mit Mab. 1. 

Aus derselben Quelle mit Mab. 1 sind noch zwei .andere Kataloge ge- 
flossen , deren Benutzung mir der Herausgeber der gesta Pontificum in den 
Monumenta Germaniae, Herr Dr. Pabst, mit zuvorkommendster Bereit- 
willigkeit gestattet bat. 
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2. Der eine findet sich in dem Codex canonum Vaticanus Cliristinae 
1997. Bethraann, dessen für die Monumente genommene Abschrift ich 
benutzen konnte, bezeichnet ilin als saeculo VIII iubente Ingilrammo per 
Sicipertum scriptus, den hinter dem concilium Symmaclii papae folgenden 
Katalog als ipsius Siciperti calamo exaratus, eodein quo rcliquus Codex. 
Keifferscheid (Bibliotheca Patrum Latinorum Italien, 5. Heft p. 393 sqq.) 
beschreibt ihn (unter derselben Nummer 1997) als cod. membr. 8. foliorum 
16ü. saec. IX bis X. Der Katalog beginnt fol. 121'' mit 

1 Scs petrus. söd. annos XXV. m. II d. 111 
und endigt fol. 122 mit 

L. 11. lioriidsda sed anfi. Vllll d. XVIII. | Expl. Amen. | 
worauf sofort Exemplar. constitu|ti facti, a domno. sym macho papa de reb’| 
eccle conseruandis folgt. Der Text dieses Codex ist ein vielfach noch 
correcterer als der von Mab. 1. Mit sehr wenigen Ausnahmen hat derselbe 
die ursprünglichen Lesarten dieser ganzen Grupjte von Handschriften, nicht 
selten ganz allein, aufbe wahrt. Seine Einfügung unter die Constitutionen 
des Symmachus macht es wahrscheinlich , dass der Katalog ebenso wie das 
obenerwähnte Fragmentuin Veronense ursprünglich bis Symmachus ging, 
sein nächster Nachfolger, Horraisda, aber später nachgetragcu worden ist. 
Wir bezeichnen den Codex mit Sicip. 

3. Wesentlich derselbe Textest in einem cod. Middlehill. Nr. 1713 
saec. VIII enthalten, von welchem Pertz ebenfalls für die Monumente 
Abschrift genommen hat. Derselbe führt ebenfalls von Petrus bis Hormisda 
herab; die beiden folgenden Päpste Johannes I. und Felix IV sind von 
zweiter Ilaiid nachgetragen. Der ganze Katalog ist von zweiter Hand nach 
einem andern Verzeichnisse aus derselben Quelle durchcorrigirt, Namen und 
Ziffern sind sehr häufig geändert; im Ganzen schliessen sich die Ziffern der 
zweiten Hand näher als die der ersten an die Uebcrlicferung bei Sicip. an, 
doch findet sich auch zuweilen der umgekehrte Fall. Der Katalog hat, 
manu saec. VIII nach Pertz, hie und da Kandbemerkuugen; so giebt er die- 
jenigen Bischöfe an, welche Märtyrer und Confessoren geworden seien 
(Petrus, Linus, Cletus, Clemens, Alexander, Xystus I., Victor, Calistus, 
Auteros, Flavianus, Cornelius, Lucius, Stephanus, Xystus II., Felix I., 
Eutychianus, Gajus, Marcellus, Melchiades, Anastasius durch den Zusatz 
martyrizatus; Zephyrinus, Silvester, Marcus, Julius [,,ut videtur“ Pertz], 
Damasus durch den Zusatz confessor). Ausserdem enthält er bei Anastasius 
und Symmachus chronologische Notizen. Am Schlüsse stehen die Worte 
Expliciunt nomina episcoporum qui in urbe Bomae fuerunt Wir be- 
zeichnen die Handschrift mit Middl., die beiden Hände mit Middl. ' 
und Middl. 3 
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^4. Ferner geht auf dieselbe Quelle wie Mab. l der von Montfaucou 
in opp. Atbauasii (Paris lOob) T. i. P. I. p. LXXXIX niitgetbeilte Katalog 
zurüek , auf weleben G u t s c b m i d mich aufmerksam gemaebt bat. L)ie 
llandsebrift eutbält auch eiueu Katalog der Patriarebeu von Alexandria ; 
Montfaucou bezeiebnet das Üoeument als laterculus Komanorum Alexaudri- 
uorumque poutibcum, ex bibl. mscr. ä. Joauu. Lauduu. ab anuis plus M 
seripto, also saee. VII. Das Verzeiebniss der römiseheu Biseböfe gebt bis 
auf Pclagiusl. (f .bttOJ, denXacbfolger des Vigilius, und ist unter Jobanulll. 
(5Ü0 — 573) zwischen 560 und 569 geschrieben (bis zu dem letzteren Jahre 
ist nämlieb die Liste der alexaudi-iniscbeu Patriarchen fortgefübrt). Daran 
fügen sieb zwei Fortsetzungen, die erste bis Pclagius II. (usque praesens 
tempore Maurieio imp. Aug.), die zweite bis Gregor den Grossen (590). Der 
Codex, welcher für die spätere Zeit der Alexandriner, von Timotheus 
Aelurus (460) bis Apollinaris (569) die beste Quelle ist, steht dem cauil. 
Corbei. il 26. Mabillons näher als den beiden zuletzt erwähnten Katalogen, 
weiebt aber eiuigcmale von allen diesen Zeugen auf beaebtenswertbe Weise 
ab. Wir bezeichnen den Katalog mit Moutf. 

Minder bedeutend sind zwei andere Verzeichnisse, denen zwar eben- 
falls dieselbe Textuberliefcruug wie in den vorbergenannten Documenten 
zu Grunde liegt, aber in einer vielfach schon nach Handschriften des über 
Poutiticalis corrigirteu Gestalt, daher die Kritik nur subsidiarisch von ihnen 
Uebrauch machen kann. Das erste von ihnen ist 

5. ein von Dodwell (dissertatio singularis de Ilomauorum pontificum 
primaeva suecessioue in Pearsoui opp. posthumis, London 1666, p. 229 sq.) 
aus einem Ms. bibl. Bodleiauae (in musco n. 94) ausgeschriebener Katalog, 
der mit Theodorus (f 649) schliesst. Die Handschrift ist häufig lückenhaft. 
Ausser Aueneletus und ^larcelliuus , welche in der Quelle noch nicht auf- 
genommen waren, fehlen auch Auicetus und Zephyrinus wie in L*), ferner 
Lucius, Siricius. Der Text steht dem Felicianus vielfach näher als der in 
den vorstehend beschriebenen Handschriften. Wir bezeichnen den Katalog 
mit Bodl. Endlich 

6. ein zweiter von M a b i 1 1 o n a. a. 0. unmittelbar nach dem ersten 
aus einem cod. Corbei. n. 630, welcher Kegeln älterer Väter enthielt, mit- 
getheilter Katalog. Er ist bis auf Johann VI (f 705) fortgeführt, da aber 
von den beiden letzten Päpsten Sergius und Johann VT. nur die Namen bei- 
gefUgt sind, so schloss der Katalog ursprünglich mit Conon (•[• 667). Bei 

*) Uagogen findet sich Eleutlierus, daher sicher nicht an äussere Abhängigkeit von 
unserm lückenhaften Texte des Liberiauus zu denken ist. Der Fehler erklärt sich viel- 
mehr einfach aus einer Beschädigung des in zwei Culumneu geschriebenen Exemplars, 
aus welchem unser (Judex gellussen ist. 
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Gregor dem Grossen findet sich die Notiz fiunt usquc hic [cpiscopi] LXIII. 
Hiernach wäre die benutzte Grundschrift bis Gregor den Grossen gegangen, bis 
wohin die zweite Fortsetzung des cat. Montf. reiclit. Die Zählung der Päpste 
ist nicht die des catal. Felicianus, nach welcher Gregor der üG. Hischof wäre, 
sondern wol die der Kataloge Sicip. Middl., wonach die Ziffer LXIII nicht 
zu Gregor, sondern zu seinem Vorgänger Pelagius II. gehören würde. 
Obwol der Text auch dieses Verzeichnisses durch sehr verschiedene Hände 
hiudurchgegangen ist, so zeigt doch schon die Weglassung Anenelets und 
Marcellins, aber vielfach auch die Tradition Uber die Ziffern, dass der 
Grundstock des Katalogs aus derselben Quelle wie Mab. 1. Sicip. Middl. 
stammt Wir bezeichnen den Katalog mit Mab. 2. 

Nur um wenige Jahre jünger als der dieser ganzen Gruppe von Hand- 
schriften zu Grunde liegende Katalog ist die älteste noch vorhandene 
I Itecensiou des über Pontificalis, die wir bereits unter dem Namen des 
jcatalogus Feliciaiius kennen. Derselbe wurde zuerst von Henschen 
in den prolegomeuis zu den Actis SS. Tom. 1. April aus einem Codex der 
Königin Christine vou Schweden ziemlich fehlerhaft edirt Einen zuver- 
lässigeren Text verdanken wir dem Bibliothekar der Vaticana, Emanuel 
von Schelestrate, der den genannten Codex aufs Neue mit grösster Sorg- 
falt collationirte und nebst den Varianten eines zweiten, colbertinischeu Codex, 
den Baluze für ihn in Paris verglichen hatte, in seinem verdienstlichen 
Sammelwerk Autiquitas ecclesiae abdrucken Hess.*) Der erstgenannte 
Codex, jetzt im Vaticau (iu bibliotheca Alexandrino- Vaticana) stammt aus 
dem 9. Jahrhunderte. Derselbe ist ein codex canonum, welchem die Lebens- 
beschreibungen der Päpste von Petrus bis Felix IV (f 530) einverleibt sind. 
Das Original lag dem Verfasser der Handschrift aber nicht mehr selbst vor, 
sondern dieser schöpfte (mittelbar oder unmittelbar) aus einer jüngeren 
Copie aus der Zeit Pelagius II. (f 590). Den Lebensbeschreibungen der 
Päpste sind die unächteu Briefe des Hieronymus an Damasus und des 
Damasus an Hieronymus voraugeschickt ; unmittelbar auf die Briefe folgt 
eine einfache Namensliste der Päpste von Petrus bis Pelagius U. ohne An- 
gabe der Amtszeiten, darnach die vitae paparum von Petrus bis Felix IV. 
Dann stehen noch 12 Papstnamen bis Pelagius II., blos mit Angabe der 
Jahre, Monate und Tage. Diese Nachträge rühren also (ebenso wie die 
mit den Briefen vorausgeschickte Namensliste) von dem späteren sehr un- 
wissenden Cojjisten her, dessen Text dem Schreiber unserer Codex als 
Quelle diente, und wimmeln von Unrichtigkeiten. Am Schlüsse derselben 


*) Antiquitas ecclesiae dissertationilms luoiiinicntis ac notis illustrata Tum. 1 (Kom 
1092) p. 4U2 ff. Vf^l. die lieiuerkuiigeu p. 054 11. 
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findet sich die chronologische Notiz a beato Petro usque nunc fiunt anni 
444 et menses 6 excepto intervallo episcopatus, wo statt 444 wol 544 
Jalire zu lesen sind. In demselben Codex findet sich noch p. 10 sq. ein 
vom felicianischen Texte wohl zu unterscheidender catalogus Romanorum 
pontificum bis Pascbalis I. (f 820). Zum Schlüsse des letzteren liest man 
die Worte a passione domini nostri Jesu Christi usque ad sedem beatissimi 
Marcellini papae sunt anni CCLXXVI menses VIIII. De apostolato iam 
facto Christi martiris Marcellini usque ad tempus glorississimi Domini Caroli 
RegisXXV annis regni eins, hoc est usque VIII kl. April (25. März 793) sunt 
anni CCCCXC et menses XIII. Der Text wurde auch von Vignoli in seiner 
Ausgabe des über Pontificalis benutzt, und führt bei ihm die Bezeichnung 
Alex. I. (cod. Vatic. 347). Eine neue Collation desselben hat Dr. Hink für 
die vorbereitete neue Ausgabe der gesta Pontificum in den Monumentis 
Germaniae veranstaltet. Durch dieselbe wird, wie ich aus den Mittheilungen 
des Herrn Dr. Pabst, des künftigen Herausgebers der gesta Pontificum 
ersehe, Schelestrate’s Text einigemale berichtigt Wir bezeichnen den 
Codex mit F'. 

Der cod. Colbert ist mit dem vorigen aus derselben Quelle geflossen 
und weicht von demselben nur in wenig Einzelheiten ab. Eine Beschrei- 
bung desselben giebt Maassen, Sitzungsberichte der kaiserl. Akademie 
der Wissenschaften, philol. hist Classe, Bd. 54 S. 173 tf. (Wien 1867). Es 
ist der cod. Paris. 1451 , früher im Besitze des Nicolaus Faber (Colb. 1868, 
Reg. 3887), saec. IX. Die als selbständiges Stück in der Kanonensaminlung 
enthaltene Papstliste findet sich hier fol. 6 ' — 7, reicht aber nur bis Hadrian I. 
(■[• 795); Leo lU. (f816) ist nachgetragen. Dem Texte der vitae pontificum 
gehn fol. 15* die Briefe des Hieronymus und Damasus, dann die Namensliste 
der Päpste bis Pelagius II. (ebenfalls ohne Amtsjahre) voraus. Dann folgen 
die vitae von Petrus bis Feli.x IV. Auch die nachgetragenen 1 2 Papstnamon 
und die chronologische Schlussnotiz finden sich hier. Der Text weicht 
namentlich in den ZiflFern mehrfach von dem des römischen Codex ab , und 
ist im Vergleich mit letzterem meist correcter. Die von Scheies träte 
mitgetheilten Varianten des Baluze sind unvollständig. Auch dieser Codex 
ist für die Monumenta von Dr. Pabst, dessen freundlichen Mittheilungen 
ich die Einsicht in die von der römischen Handschrift abweichenden Zifi'ern 
verdanke, neu collationirt worden. Wir bezeichnen ihn mit F'. 

Auf eine dritte, bisher unbekannte Handschrift dieser unter den jetzt 
vorhandenen ältesten und wichtigsten Recension des Buches der Päpste 
hat ganz neuerdings Rossi aufmerksam gemacht (Roma sotteranea T. II. 
p. XXVII). Es ist dies der cod. Bernensis 225 (bei Sinner unrichtig 226, 
vgl. Halm, Verzeichniss der älteren Handschriften lateinischer Kirchenväter 
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in den Bibliotheken der Schweiz. Wien 1865. S. 37). Durch die Güte des 
Herrn Dr. Hermann Hagen in Bern habe ich eine unter seiner Leitung 
durch Herrn cand. phil. EmilKurtz angefertigte Abschrift erlangt. Der 
grösste Theil des Codex stammt nach Hagen ’s Mittheilungen aus dem 
XI. Jahrhundert, und enthält Schriften des Cassiodor, Hieronymus , Ivo von 
Chartres, wieder Hieronymus, Epist. Pauli et Senecae, letztere doppelt, 
vorn und hinten. Vorne folgt darauf Seneca ad Lucilium: Ita fac mi lucili 
— domo non eiceret Am Schlüsse des Codex finden sich manu saec. VIII 
aut IX, vitae paparum usque ad Liberium. Vorausgeschickt sind, wie in den 
beiden andern Codd. des Felicianus, die unächten Briefe des Hieronymus an 
Damasus und des Damasus an Hieronymus , dann folgt , ebenso wie dort, 
die Xamensliste der römischen Bischöfe von Petrus bis Pelagius II., ohne 
Angabe der Amtsjahre. Hieran schliesst sich p. 2* bis p. lU* der felicia- 
nische Text bis in die Mitte der vita des Liberias, wo er mit den Worten 
abbricht: et de cimitirio sanctae aguen ubi sedebat, worauf sofort (ohne 
Titel) mehrere Blätter der Schrift des Hieronymus de viris illustribus 
folgen. Die Handschrift ist nicht unmittelbar mit den beiden andern , aber 
mit dem Original, aus welchem jene abgeschriebeu sind, aus einer Cjuelle 
gedossen; sie hat mehrfach noch Worte und ganze Stellen, die in jenen 
fehlen, bewahrt, zuweilen aber auch Sätze, die dort noch erhalten sind, meist 
per homoioteleuton , weggelasseu. Die meisten Verderbnisse und Läcken 
der beiden andern codd. finden sich auch hier wieder; doch ist die Hand- 
schrift namentlich in den Zifiern correcter als die römische, und stimmt hier 
meist mit dem Pariser Codex überein. Der Codex, welcher der jüngeren 
Keceusion der gesta Pontificum vom Jahre 687 zur Grundlage diente, stand 
der Pariser und Berner Handschrift, wenigstens was die Ueberliefernng der 
Ziffern betrifft, näher als der römischen. Wir bezeichnen den cod. Bern. 225 
mit 

Zur Controle der in F überlieferten Ziffern kann ferner das von 
SchelestrateL 595 ff', aus einem cod. bibl. Urbino-Vaticanae n. 143 
mitgetheilte Verzeichniss dienen, welches die Namen und Amtszeiten der 
Päpste bis auf Gregor donGrossenff 604) enthält Dasselbe ist im 
Jahre 1483 aus einer älteren Handschrift abgeschrieben. Die Ueberliefernng 
der Ziff ern steht dem cat Felicianus vielfach noch näher als der jüngem 
Kecension der gesta Pontificum. Doch steht Pius richtig vor Anicetus, 
Pontianus vor Anteros. W’ir bezeichnen den Katalog mit U. 

Die jüngereRecension des Uber PontificaUs führt die Geschichten 
der Päpste bisConon fort (t687) imd muss um eben dieseZeit abgeschlossen 
sein, da sie in der vitaLeo’sU. die nnter dessen Vorgänger Agatho gehaltene 
sechste ökumenische Synode (681) als neulich gehalten erwähnt und in der 
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vita Conons das Exarchat als noch bestehend voraussetzt. Diese Receusion 
ist keine directc Fortsetzung unsers Felicianus, sondern eines jüngeren 
Textes, der bis auf Gregor den Grossen (f 604) reichte; und möglicher- 
weise lag letzterem wieder nicht unmittelbar unser felicianischer Text, 
sondern das etwas ältere Werk zu Grunde, welches bis Symmachus oder 
liormisda fortgeführt war. Wäre jener Text direct aus F geflossen, so 
müsste er nicht blos aus besseren Haudschriften als die gegenwärtig er- 
haltenen geschöpft, sondern auch nach einer älteren Quelle vielfach emendirt 
sein. Die Recension von 687 ward in der Folgezeit wieder stückweise fort- 
gesetzt; zuerst bis Constantin (f 715), dann bis auf Gregor JI. (f 731), 
Gregor III. (f 741), Stephan III. (f 757), Taul L (f 767), Hadrian I. 
(f 795) u. 8. w. Der Bibliothekar Anastasius, nach welchem die Sanunlung 
früher benannt zu werden pflegte, lebte erst, unter Nikolaus I. (f 867J. 
Besonders von Constantin an nehmen die gesta Pontificum einen andern 
Charakter an : die Darstellung wird immer weitläufiger und zieht die ver- 
schiedenartigsten Dinge herbei. Wir bezeichnen diese jüngere Recension 
vom Jahre 687 überall, wo es nicht darauf ankommt, die einzelnen Hand- 
schriften zu scheiden, sondern nur ihren ältesten Text überhaupt anzugebeu, 
mit dem Siglum P. 

Unter den Zeugen für diese Recension kommen vor allen die Hand- 
schriften in Betracht, welche für die neue Ausgabe der gesta Pontificum 
in den Monumenten verglichen worden siud. Die Benutzung des Apparats 
ist mir ebenfalls von dem Herausgeber, Dr. Pabst, mit seltner Liberalität 
gestattet worden. 

Die älteste und beste Handschrift ist der zu Ende des 7, Jahrhunderts I 
geschriebene cod. Heapolitauus (cod. 1 bei Pabst), welchen Pertz in ( 
den Studij zu Neapel aufgefuuden und für die Monumente abgeschrieben 
hat (vgl. über densclbenPertz, Archiv, V.S.7Ü ff.)*). „Die Handschrift ist,“ 
wie Dr. Pabst mir schreibt, „nur bis Anastasius IL erhalten; die letzten 
Worte siud: qui notu di\dnu percussus cst (beiMuratori S. 122'', D. 4); dass 
sie aber ursprünglich bis auf Conon reichte , zeigt der den Lebensbeschrei- 
bungen vorangehende, von demselben ISchreiber, wie diese, herrUhrende 
Katalog, der mit Conon sehlicsst, und hinter diesem vier Zeilen offen lässt“ 

Ausser diesem Codex sind für die Monumente noch folgende Hand- 
sehriften verglichen worden: 


*) Noch etwas hUher hinauf wUrde ein cod. Florentinus bibl. S. Marci (Flor. 2 bei 
Holstenius) führen , wenn er wirklich nach der Angabe des Holstenius nur bis Leo 11. 
(f ü83) herabfüluron sollte. 

C‘ 
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2. Cod. Leydensis Vossianua N. 60. gaec. VIII ex., big Stephan III. (f 757). 

3. Cod. Guelferbytanua bat. 10. 11. gaec. IX., big Stephan III. ; Paul I. und ein Theil 

der vita Stephan’a IV. aind von gpäterer Hand nachgetragen. 

4. Cod. Bernensis Lat. N. 408. gaec. IX., big Stephan III. 

5 a. Cod. Vindobon. Iliat Kcclea. N. 00. gaec. IX., big Stephan III. 

5b. Muratori'g Cod. Ainbroa. A. Cod. membr. lit. M. p. 77, big Stephan III., gaec. IX 
(vgl. Muratori gcr. rer. iL Tom. III. p. VII). 

5 c. Cod. Bruxellcnaig 8380 u. 9012. gaec. IX., big Stephan III. 

6a. Cod. Colonienais (bis 1866 Darmstad.) gaec. IX., big zum Anfang Stephans IV. 

6 b. Cod. Paris. Lat. 13, 720. gaec. IX., bis Hadrian I. (t 705). 

6 c. Cod. Lauduuensig Lat N. 308. gaec. IX., bis Hadrian I. 

7. Cod. Leydensis Voss. N. 4L gaec. IX., bis Stephan IV. (t 772). 

Dr. Pabst bemerkt über dieselben brieflich Folgendes: „Alle diese 
Handschriften geben im Grossen und Ganzen für die Päpste der ersten 
Jahrhunderte denselben Text. Doch ergiebt sich im Einzelnen noch ein 
doppeltes Resultat. Einmal ist klar, dass 2 — 7 sämmtlich aus einer andern 
Handschrift geflossen sind, als 1 : wo sie gegen 1 Ubereiustimmeu, sind ihre 
Lesarten fast jedes Mal vorzuziehen. Zweitens aber zeigen 3 und 4, die oflfen- 
bar auf ein Original zuruckgehen, eine wesentliche Abweichung in den Zahl- 
angaben, und zwar so, dass sie meistentheils die Zahlen des cat Liberiauus 
darstellen. Consequenter als 3 ist hierin 4 , dessen Angaben sehr wol zur 
Ergänzung (z. B. bei Zephyrin) oder Verbesserung des Liberianus dienen 
können.“ 

Nächst diesem Apparat kommen noch eine Reihe anderer, von den 
früheren Herausgebern benutzter Handschriften in Betracht Die wichtigsten 
derselben sind folgende : 

Der cod. Florent 2 deg Hulgtcuius, von Schelcgtrate fleissig benutzt. Derselbe 
gcheint zu den correctesten Handschriften der jUngeren Kecension zu gehören 
(Flor. 2). 

cod. bibl. capitul. Luccensig n. 400, fuhrt die Geschichten der Päpste big Constantin 
,(t 715). Collation bei Vignoli, im dritten Bande seiner Ausgabe des über Ponti- 
ficalis. (Lucc.) 

cod. Vatican n. 5269 (cod. membr. 4 saec. XUI) von Holstenius als Vatic. minor, 
von Vignoli als Vatic. II bezeichnet, von Petrus bis Gregor U. (f 731). Ist der 
Hauptrepräsentant einer ganzen Gruppe JUngerer Texte. Anicetug steht vor 
Pius wie imLiberianus, nach welchem der Codex öfters in den Ziffern corrigirt ist. 
(Vatic. 2.) 

cod. Palatino- Vaticanus (bibl. Pal. n. 39) membr. fol. saec XIV, Vatic. X bei Vignoli, 
mitgetheilt von Schelestrate I. p. 611 ff. unter der Ueberschrift episcoporuiu 
Itomanao urbis nomina. Geht von Petrus bis Stephan lU. (|757); die Namen von 
Pauli, bis Pascbalisl. sind später nachgetragen. Pius steht richtig vor Anicetug, 
aber Anteros wie in unseren Handschriften von F vor Pontianus. Mommseu 
(a. a. 0. S. 582) betrachtet diesen Katalog als die zweite Quelle des Ub. Puntiüc. 
neben dem Liberianug. Dies ist aber unmögUch. Der Katalog ist jünger als die 
jüngere Iteceusion der gestuPoutilic. (v. J. 687 ), deren Text hier nur iui Kxcerpte 
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Torliept Aniiser Namen, Abknnft und Arctezeit der Bisohdfe enthält der Codex 
nur die Ordinationen und Constitutionen, letztere nicht vollständig. Die Consu- 
late fehlen, die Kaisergleichzeitigkeiten sind von zweiter Hand nachgetragen. Der 
Text steht zwischen Muratoris Codex A und Vatic. 2 etwa in der Mitte.^ (Pal.) 
cod. Vatic. 629 (Vatic. III bei Vignoli) membr. fol. saec. XI bis Hadrian I. (t 795). 
Ebenso weit reicht 

Der erste Florentiner Codex (cod. bibl.S.Marci) desHolstcnius, vonSchelestrate 
benutzt. (Flor. 1.) Der Text ist in beiden Handschriften mit den codd. 2—7 bei 
Pabst verwandt Wesentlich derselben Gruppe gehören noch an : 
cod. Vatic. 3762, membr. 4. saec. XII, Vatic. IV bei Vignoli, bis Honorius II. od. III. 
(f 1131), dann bis Martin IV. nachgetragen, aber aus einer weit älteren Hand- 
schrift abgeschrieben. Er bietet einen vielfach noch sehr ursprünglichen Text 
Am Schlüsse der vita des Miltiades findet sich die Notiz : a Sancto Petro usqne 
ad S. Silvestrum anni CC [1. CCC] mens. X dies XV. Abschriften aus Vat. 4 
sind die codd. Vatic. 3763 u. 4985. 

Die valicellische Handschrift (cod. in bibl. Valicellana), abgedruckt bei Baronius, 
monumenta varia p. 521 sq. 

cod. Vatic. bibl. reg. Sueciae 545 (Vatic. XIV, Alex. 2 bei Vignoli) cod. membr. 4. 
saec. XI, bis Leo III. (f 816). Der Text ist stark abgekürzt 

Eine etwas abweichende Textgestalt von den vorstehenden Zeugen 
vertreten 

Muratoris codd. B und C, saec. XV, bis Stephan V. (oder VI. -j- 891), Von ihnen hat 
B die ursprünglichen Ziffern hie und da selbst reiner als A bewahrt 

Derselben Gruppe, wie Vatic. 2, gehören noch an: 
cod. Vatic. 1364 (früher 6381) s.aec. IX, Vatic. XIX bei Vignoli, f bei Bianchini, 
vor der collectio canonum Anselms von Lucca, von Petrus bis Stephan V. (f 891), 
ftjrtgesetzt bis Paschalis U. (t 1 1 1 8). Bei Stephan V. findet sich die Notiz : a mortc 
sancti Gregorii usque ad hunc Stephanum sunt anni CCLXIII [1. CCLXXXVll) 
mens. II, was auf eine ältere Quelle znrückweist, die bis auf Gregor den Grossen 
ging. Der ans diesem Codex von Schelestrate (I. p. 644 sqq.) und Bianchini 
f II. p. XIX sqq.) abgedruckte Katalog enthält 'ausser den Jahren , Monaten und 
Tagen die Sedisvacanzen , ausserdem aber unvollständig Depositionstage , Ordi- 
nationen, Constitutionen und vereinzelte historische Notizen, 
cod. Vatic. 341 (Vatic. V bei Vignoli) saec. XII. bis Johann VIH (t 882). 
cod. Vatic. 1340 (Vatic. VI bei Vignoli) saec. XIII, bis Nikolaus I. (t 867). 
cod. Vatic. 1464 (Vatic. VII bei Vignoli), ebenfalls bis Nikolaus I., dann bis Pius II. 
fortgesetzt. 

Eine dritte Gruppe von Handschriften umfasst diejenigen, welche den 
jüngeren in den bisherigen Drucken wiedergebenen Text enthalten. Der 
Hauptrepräsentant desselben ist 

Muratori’s cod. D (d bei Bianchini) bis Stephan V. (VI.), bei Bianchini I. p. V sq., und 
für Muratori neu collationirt Ordnet mit F Anicetus, Pius ; Anteros, Pontianus. 
Die Ziffern sind meist mit L conformirt Ausserdem hat der Codex eine Reihe 
späterer Zusätze , die in den älteren Texten noch fehlen. Nahe verwandt mit D 
sind ferner 

cod. Farfensis (c bciBianehini) bis Benedict III. (tS58), dann bis Benedict VII. fort- 
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gesetzt, bei Bianchini II. p. CXL sqq. Der Katalog giebt die Kaisergleichzeitig- 
keiten und Sedisvacanzon (letztere nnr bis Benedict III.). 
cod. Vatic. 3764 menibr. 4. saer.X, Vatic. maior bei Uolstenins, Vatic. I. beiVignoli, 
(bei Schelestrate gewöhnlich einfach mitVatio. bezeichnet, mit welcher AbkUrzung 
dort aber öfters auch der cod.Vat. 5266 od.Vat minor gemeint ist) bis Hadrian II. 
(f 872). Aus einer Abschrift dieses Codex, 
cod. Vatic. 4970, ist die Mainzer ed. princeps geflossen. 

cod. Vatic. 1353 (c bei Bianchini) unter Paul II. aus einem alten Mannscr. eccl. 
Pergamensis (Bergomensis) ans dem Knde des IX. oder Anfang des X. saec. ab- 
geschricbcn, reicht bis Nikolaus I. (t 867); die beiden Nachfolger desselben sind 
nachgetragen. Den Katalog mit der Ueberschrift incipiunt nomina Pontificum 
sanctae Eomanae ecclesiae per ordinem s. bei Schelestrate I. p.626flF. Bianchini II. 

p. xvni sq. 

Wesentlich denselben Text geben zwei andere von Schelestrate 
mitgetheilte Verzeichnisse (p. 633 sqq., aus einem cod. bibl. Reg. Succ. 232 
von Petrus bis Formosus 896 und p. 650 sqq. aus einem cod. bibl. Urbinat. 
von Petrus bis Paschalis II.). 

Endlich ist hier eines Kataloges zu gedenken , welchen Bianchini als 
eine Hauptquelle aller späteren Texte des über Pontificalis betrachtet, und 
in die Zeit Leo’s des Grossen versetzt (Bianchini II. p. LXX sqq.). An den 
W.änden der basilica S. Pauli via Ostiensi findet sich nämlich über den 
Säulenstellungen !hinlaufend ein doppelter Fries, welcher Medaillon-Bilder 
römischer Päpste mit Angabe ihrer Namen und Amtsdauer zeigt. Die obere 
Reihe ist die ältere. Sie zeigt auf der Südseite des Mittelschiflfs 42 Schilder, 
zwischen je zweien die betrefTcnden Inschriften, welche den Katalog bilden. 
Die Reihe geht hier von Petrus bis Innocenz I., und setzt an der Westseite 
sich fort, wo ursprünglich 1 0, jetzt fast völlig verlöschte Schilder angebracht 
waren. Von hier setzt sie nach der Nordseitc über, in der Richtung von W. 
nach 0. Hier war das erste Medaillon für Symmachus, das zweite für Hor- 
inisda, das dritte für Johanni, bestimmt. Aber liier bricht die Reibe ab; auf 
dem dritten Schild wird Eusebius wiederholt, dann folgen drei unleserliche 
Päpste , dann Anastasius , Marcellus , Hadrian , Agatho und 1 6 Nachfolger 
desselben. Aus diesem Sachverhalt folgert Bianchini, dass die ältere Reihe 
nur bis Symmachus ging. Da nun aber schon von Leo dem Grossen eine 
Renovation der basilica S. Pauli erwähnt wird (über Pontif. in vita Leonis), 
dem auch Hadrian I. in dem in den Acten der zweiten nicänischen Synode 
enthaltenen Briefe an Karl den Grossen die Mosaiken und Gemälde in der 
Kirche zuschreibt, so hält Bianchini sich berechtigt, auch die älteren 
42 Papstmedaillons an der Südseite des Mittelschiffs auf Leo zurück- 
zufflhren, welche dann durch Symmachus bis auf seine Zeit ergänzt worden 
seien. Indessen ist diese Beweisführung sehr unsicher. Die Kirche hat zu 
verschiedenen Zeiten durchgreifende Restaurationen erfahren. Die untere 
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Reihe von Papstschildern rührt erst von Nikolaus III. (f 1280) her, ebenso 
wie in der basilica Vaticana. Die obere muss beträchtlich älter sein , und 
ihre Erfr.änzunjr auf der Nordseite, welche, we es scheint, unter Leo III. 
(f 816) erfolgte (vgl. auch den über Pontif. in vita Leonis III.), lässt aller- 
dings darauf sohliessen, dass die ursprünglichen, später zum Theil ver- 
löschten Medaillons aus der Zeit vor Agatho (f 682) herrühren. Aber um 
wie viel früher sie sind, lässt sich bei der gegenwärtigen Beschaffenheit der 
Gemälde anf der West- und Nordseite nicht mehr ausmitteln, und auf keinen 
Fall wird man für die ursprüngliche Anlage einen früheren Termin als die 
Zeit des Symmachns (f 514) annehmen dürfen. Auch die Textgestalt der 
noch leidlich erhaltenen Theile des Katalogs an der Südseite lässt auf kein 
höheres Alter zurückschli essen. Soweit die Ziffern noch erhalten sind, ver- 
rathen sie wesentlich denselben Text, welcher den jüngeren Handschriften 
des über Pontificalis und den gedruckten Ausgaben zu Grunde liegt. Es ist 
möglich, dass der Katalog in der Paulskirche denselben als Qnelle diente; 
aber für die Geschichte des ursprünglichen Textes hat er nur geringen 
Werth. Der Katalog ordnet bereits wieF: Cletus, Clemens, Anacletus; 
Pius steht richtig vor Anicet , Pontianus vor Anteros ; die Ziffern verrathen 
einen Mischtcxt, der jedenfalls noch weniger nrsprünglich ist als bei F. Wir 
bezeichnen den Katalog im Folgenden durch das Siglnm Paul. 

Ueber die eodd. des Holstenlus s. Schelestrate p. 366 sqq. Ausser 
Vatic. 1. 2. 19. Flor. 1. 2. benutzte Holstenius noch einen cod. Ca.s8inensis, 
der öfter mit den beiden Florentiner Handschriften stimmt. Das farne- 
sinische Fragment, welches Pertz vergeblich suchte, kommt für die 
ältesten Zeiten nicht in Betracht, da es erst mit Silverius beginnt. 

Von den Codd. des B i a n c h i n i sind codd. c d c f bereits erwähnt ; 
a ist der Liberianus , b der Felieianus ; ausserdem finden sich hier ver- 
zeichnet : g cod. Belgiens Papebrochii , der aus einem älteren , welcher mit 
Vigilius schloss, abgeschrieben sein soll (Papebroch, conatus chron. hist, ad 
catal. Pontif. Roman, p. 75); h — o, sieben codd. Colbert. des Pagi, unter 
denen cod. h saec. IX bis Benedict IH. (858) geht; endlich p— s, vier codd. 
eccl. colleg. Ocriculanae von späterem Ursprung. Einen cod. bibl. Sessorian. 
(bibl. S. Crucis in Hierusal. deUrbe) n. 63 saec. IX oderX, der bis Hadrian I. 
(f 795) reicht, hat Reifferscheid besprochen (bibl. patr. latin. italica 
p. 130 sq.). 

Eine Reihe anderweiter Handschriften hat Pertz (Archiv V. S. 68 ff.) 
besprochen. Derselbe ordnet die vorhandenen Codd. in Classen, welche den 
bei Muratori mit A B C D bezeichneten entsprechen. Zu Classe B zählt er 
eine zweite Handschrift in dem Studij zu Neapel (cod. Brancacc.), zu C eine 
dritte in den Studij und die der Barberinischen Bibliothek (cod. Cassin. 
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Holstenii ?) , zu D die erste Benier (cod. 4 bei Pabst) ; zwischen D und A 
stehen nach ilim die zweite Berner, die modenesische , die zahlreichen 
vaticanischen (ohne Unterschied?), die valicellische, die Florentiner und 
die zu Lucca. 

Für unsere Zwecke wird es ausreichen, drei Hauptgruppen zu scheiden, 
von denen die erste durch, cod. Neapol., cod. Flor. 2 und die codd. 2 — 7 hei 
Pabst;' ferner Lucc. Flor. 1. Vatic. 3. 4. Valicell. Alex. 2. Pal., die zweite 
durch cod. Vatic. 2. 5. 6. 7. 19, die dritte durch D Paul. Vat 1 vertreten 
wird. Doch bedarf diese Gruppirung noch der Bestätigung durch eine neue 
Vergleichung der wichtigsten Handschriften der italienischen Bibliotheken, 
und wird vielleicht im Einzelnen noch manche Modificationen erfahren. 
Zur kritischen Herstellung der Ziffern für die Amtszeiten etc. der älteren 
Bischöfe ist man lediglich an die Zeugen der ersten Gruppe gewiesen , also 
vor Allem an Pabst’s codd. 1 — 7. 

j Von den bisherigen Ausgaben der gesta Pontificum oder des sogenannten 

i Anastasius ist nächst der editio princeps (Moguntiae 1602)*) die von 

^ Carlo Annibale F a b r o t i (Paris 1 647) zu nennen , mit Varianten von 
fünf meist sehr jungen Handschriften (ausser einem cod. Thuanus, der bis 
Stephan IV. [f772] gehen soll). Die von Lucas Holstenius vorbereitete 
Ausgabe kam nicht an die Oeflfentlichkeit. Das Autographon des Holstenius 
mit den Collationen der von ihm benutzten Handschriften befindet sich in 
der Vaticana. Emanuel vonSchelestrate theilte daraus in seinen 
catalogi et acta Rom. Pontif. (Antiquitas ecclesiae T. 1. p. 401—496) für 
den Abschnitt von Petrus bis Felix IV. (also soweit die ältere Recension 
vom Jahre 530 reicht) die Varianten mit. 

Dann folgte die grosse Ausgabe von B i a n c h i ni (Franciscus Blanchinus) 
Anastasii bibliothecarii de vitis Romanorum pontificum T. I — IV. fol. Romae 
1718 sqq. (Tom. I: der Text nach den älteren Ausgaben mit den Varianten 
von Fabroti und Holstenius ; Tom. II und III : der Text stückweise mit 
Noten; Tom. IV, herausgegeben von Joseph Bianchini: Prolegomena und 
notae variorum). An Bianchinis Arbeiten schliesst sich an der Abdruck bei 
Muratori, scriptores rerum italicarum Tom. III. P. I, mit den Varianten 
der codd. AB CD. In allen diesen Ausgaben ist der Text der ed. princeps 
wiederholt, während die kritischen Hilfsmittel nur in der variae lectiones 
aufgespeiehert sind. Eine Besserung des Textes versuchte Vignoli in 
seiner als „sehr correct“ gerühmten Ausgabe; über Pontificalis seu de 
gestis Romanorum pontificum. emendavit Joann. Vignolius T. I — III. 4®. 


*) Vgl. Uber dieselbe, sowie Uber die noch ältere, aber unvollständige Ausgabe 
vom J. 1538 in Crabbe's editio conciliorum Colonicnsis Schelestrate I. p. 304 sq. 
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Rom. 1724 sqq. Indessen ist an dieser Ausgalie nur der reichhaltige Apparat 
(19 vatican. Handschriften, von denen die für unsere Zwecke in Betracht 
kommenden oben aufgcfilhrt sind) zu lohen; die Aenderungen des Textes 
seihst sind willkttrlich und principlos. Der jüngste Abdruck der gesta 
Pontificum in M i g n e ’ s patrologia latina verdient keine Erwähnung. Eine 
mit umfassenden Hilfsmitteln und nach gesunden kritischen Grundsätzen 
unternommene Ausgabe dürfen wir endlich von Dr. Pabst erwarten, der 
die Bearbeitung der gesta Pontificum für die Monuraenta Germaniae über- 
nommen hat 

I f) 

Noch ist aber im Bisherigen eines Textes nicht gedacht worden, dessen 
eigenthümliche Beschafifenheit eine eingehendere Charakteristik verdient. 

Es ist dies der codex bibl. capit. Veroneusis Mise. Nr. LII. 50 membr. 
fol., foliorum 277, saec. X. Derselbe ist abgednickt bei Bianchini, 

Tom. IV. p. I— XII und beschrieben bei Reifferscheid, bibl. patr. latina 
fase. I. p. 104 tf. Eine neue Collation des für die Zwecke der gegenwärtigen 
Untersuchung allein in Betracht kommenden Theiles dieser Handschrift ver- 
danke ich der Gute des verdienstvollen Bibliothekars derCapitularbibliothek 
zu Verona, Monsignore Giambatista Carlo Cte di Giuliari, dem ich für 
die grosse Liberalität, mit welcher er die Handschrift für mich aufs Neue 
vergleichen Hess, hiermit öffentlich meinen verbindlichsten Dank sage.*) 

Es ist dies der Codex, welchen Bunsen (Hippolyt I. S. 156) als catalogus 
Paulinus bezeichnet, freilich mit einer sehr willkürlich gewählten Benennung. 

Der ursprüngliche Text geht wie der des cod. Neapel, nur bis LXXXVII 
Conon. Die folgenden Namen LXXXVIII Sergius bis XCII Gregorius 
(Gregor HI. f 741) sind nebst einigen dürftigen Notizen Uber Abstammung, 
Amtszeit u. a. von zweiter Hand nachgetragen; dann folgen die Ziffern 
XCIII — XCV mit freigelassenen und lückenhaft .ausgefüllten Zwischen- 
räumen bis Paul I. Auf den ersten Blick scheint der Codex einen Misch- 


•) Aus dieser mir freundliehst zugesandten Collation — dieselbe reicht bis XI.VI 
Syxtus — ersehe ich, dass der Text bei Bianchini im Ganzen sehr zuverlässig ist, ab- 
gesehen von denjenigen Aenderungen, welche die früheren Oollatoron stillschweigend 
vorzunehmen sich berechtigt glaubten. So sind die Namen durchgängig in die gew'ishn- 
li(die Schreibweise übertragen. Im Codex steht aber z. B. aniclitus (st. Anacletusl, 
thelesphor (st.Telesphorus), ygenus (st. Yginus), zepherinus (st. Zephyrinus ),poneianus, 
cornilius, euticianus,melciadis,siricus u. a. in. Ebenso ist auch sonst in der Orthographie 
das Gewöhnliche hergestellt und der barbarische Gebrauch des Aci'usativs statt des 
Ablativs und umgekehrt beseitigt. Freilich hat der Editor auch sonst einige Male auf 
eigne Hand gebessert, z. B. bei der Sedisvacanz nach dem Tode Callist’s, wo er mit dem 
gewöhnlichen Texte d. XVI schreibt, während der Codex d. XII hat. Falsch ist die 
Zahl V für die Amtsjahre des Eusebius; der Codex bat ann. VI wie cod. Ncapol. 
2. 3. 5. 7. u. A. 
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text aus dem Felicianus und der Reeension von 687 darzustellen, dessen 
Werth überdies noch durch das zumal bei den späteren Päpsten stark 
excerpirende Verfahren des Autors eingeschränkt wird. Von Petrus bis 
Sixtus in. lieget wesentlich dieselbe Textgrestalt wie bei F zu Grunde; doch 
enthält der Codex eine Reihe von Zusätzen , die gegenwärtig nur durch die 
Texte der jüngem Reeension bezeugt sind, und darunter wenigstens einige, 
welche sicher er.st in der letzteren hinzugekommen sind. Dahin gehört 
bei C a 1 1 i s t u 8 + hic fecit basilicam transTyberim et cimiterium 
via Appia quod dicitus Calisti; bei Cornelius der längere Zusatz aus der 
passio Cornelii von den Worten an eo tempore audivit Dccius bis capite 
truncaretur quod et factum est; bei Silvester der lange Abschnitt über 
die Basilikenbauten und Donationen Constantins, wenn auch in verkürzter 
Gestatt (dagegen nicht der erste Zusatz in P über die eignen Bauten Sil- 
vesters , bic fecit in urbe Roma etc.). Bei L i b e r i u s liegt offenbar eine 
Mischung beider Texte, F und P, vor. Anicetus steht wie in L F vor Pius, 
dagegen Anteros wie in L P richtig nach Pontianus. Dagegen erkennt der 
Codex in dem bezeiehneten Abschnitte bei Weitem den grössten Theil der 
Zuthaten von P und unter ihnen grade diejenigen, in denen sich am 
stärksten die Eigenthümlichkeit des späteren Bearbeiters verräth , nicht an, 
und es ist mehr als unwahrscheinlich, dass dieser Umstand lediglich auf 
Rechnung des excerpirenden Verfahrens seines Urhebers kommt Eine 
Anzahl Zusätze, welche er kennt, müssen vielmehr in dem ursprünglichen 
Texte von F, oder doch in einer älteren, von F bearbeiteten und weiter- 
geführten Reeension der gesta Pontificum gestanden haben. Dahin gehören 
mehrere aus L stammende, in unsem Handschriften von F fehlende Zusätze 
bei Anteros, Fabianus, Cornelius, Gajus ; ferner die Constitutionen des Pius, 
Gajus (in kürzerer Gestalt als bei P), Marcellus, die erste Constitution des 
Julius, und einige kleinere Zusätze bei Lucius, Eutyebianus, Marcellinus, 
Marcellus, Eusebius, Damasus, Anastasius!., Zosiinus, wogegen die längeren 
Zusätze von P bei Damasus, Siricius, Innocenz I. u. A. sämmtlich fehlen. 
Von Leo dem Grossen an ändert sich das Textverliältniss. In der vita Leo’s 
bietet er eine dritte Reeension, welche dem Texte von P näher steht als dem 
von F, aber einiges EigcntliUmlichc enthält und daneben wieder mehr oder 
minder stark excerpirt ; von Hilarus bis zu Ende liegt nur der Text von P 
zu Grunde , ist aber so stark excerpirt , dass die mitgetheilten Notizen über 
die einzelnen Bischöfe oft noch weit dürftiger sind als in F (z. B. bei Sim- 
plicius, Felix III., Anastasius II., Hormisda). Wäre also die (fclicianische) 
Reeension von 530 in der veroneser Handschrift direct benutzt, so müsste 
man annehmen , dass der Epitomator sich nicht bis zum Schiusse derselben, 
sondern nur bis Sixtus III. vorzugsweise an sie angescblossen , von da ab 
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aber vielmebr die jüngere Recension von 6S7 zu Grunde gelegt hätte. Ist 
schon dies wenigstens ziemlich unwahrscheinlich , so wird diese ganze An- 
nahme durch die Beschaffenheit der Ziffern im cod. Veron. geradezu unmög- 
lich gemacht. Dieselben haben mit den Ziffern in F so gut \vie gar nichts 
gemein, stimmen vielmehr mit diesen nur dann, und auch dann nicht durch- 
gängig zusammen, wenn auch die Recension P mit F übereinkommt. Da- 
gegen ist die Ueberliefcrung über dieZiffem der älteren Bischöfe von Petrus 
bis Sixtus ni. wesentlich dieselbe wie in den älteren Kata- 
logen aus der Zeit desSymmachus oder Hör niisda (cat. Sicip 
Middl. Mab. 1), hie und da verderbt, nach P ergänzt oder corrigirt; für die 
späteren Päpste liegt die Ueberliefcrung von P zu Grunde, und zwar in 
einer noch sehr correcten Gestalt. Ergänzt sind Anencletus und 
Marcel lin US, welche die alten Kataloge nicht kennen: jener erhält 
ann. XII m. X d. VII mit cod. 3. 4. bei P a b s t (L F U Lucc. haben d. III, 
cod. Neap. und die meisten andern Zeugen von P wiederholen hier die 
Ziffern von Clemens) , dieser ann. VIII m. II d. XVI ; die Ziffern der Jahre 
und Monate mit cod. 3. 4. (m. III L, m. IIII F', ann. VIIII m. IIII F'’' Neap. 
und die meisten andern Zeugen von P), die der Tage mit F’’” Neap. etc. 
(d. XXV L c. 3. 4. Paul. Vat 7. 19.). Corrigirt sind nach P die Ziffern bei 
CI etus, ann. VII m. I d. XX, wo ann. VII wol aus ann. XII (ann. VI Lib. 
Middl.), d. XX aus d. XI verderbt ist (d. X L d. II Sicip. Middl. Mab. 1); 
Anicetus ann. VIHI, wie auch D Vat. 19 haben (ann. VIII c. 3 bei Pabst; 
ann. XI Sicip. Middl. Mab. 1. 2. Montf. F Neap. imd die übrigen älteren 
Zeugen von P); Anteros ann. XII mit I'P (aber d. XVIIII mit Sicip.); 
Marcellus ann. V m.VII d. XXI (mit Lucc. Flor. 1. 2. Pal. c. 3. 4. 5. 6. 7. 
bei Pabst, ann. I m. IIII d. XII Sicip. Middl. ^ Mab. 1 [om. d.], ann. IIII om. 
m. et d. F); Eusebius ann. VI m. I d. III mit F' P (m. VI d. III ohne .lahr 
Sicip. Middl.2); Marcus .ann. II m. VIII d.XX mit P (om. mens. Sicip. Middl. 
Mab. 2., om. ann. L, om. ann. et mens. F); Felix II. ann. I m. IH d. II mit P 
(ann. I om. m. et d. Sicip. Bodl., ohne Ziffer Middl. Mab. 2; d. I st. ann. I 
Mab. 1 ; ann. III om. m. et d. F). Nach L corrigirt scheinen die Ziffern bei 
Evarestus ann. XVII m. VII d. II (wo ann. XVII aus XIII verderbt ist; 
aber auch cod. 3.4 bciPah.st lesen wieL ann. XIII m.VII d. II; Sicip. Middl. 
F Neap. und die übrigen besten Zeugen von P ann. VIIII m.X d.II); Hygi- 
nus ann. X m. III d. VII (wol verderbt aus ann. XI m.IH d. VI L; ann. IIII 
m.HI d.HIIF [doch d. VI] P; ann. IIII m.III d.I Mab. 1); Pius ann. XVIII 
m. IIII d.XXI (Monate und Tage wie L, aber ebenso e.3 bei Pabst; m. IIII 
d. III Mab. 1 Bodl. FP, d. XI om. mens. Sicip. Middl. ; die Ziffer für die Jahre 
mit Middl.^ F' Pal.); Pontianus ann. V m.II d.XXI (die Ziffer der Jahre 
und Monate wie L, aber ebenso c. 4 bei Pabst ; die Tage stimmen mit Middl. * 
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[Ricip. Middl.2 d.XXII] flherein. F'’“ P hnboTi hier ann. VFIIT m. V d.II, F' 
ann. VIII ni. Vd. II); Fahianus ann. XIII m.I d. Xniit c. 4 bei Pabst, Paul. 
Vatic. 4 (ann. XIIII m. I d. X L Mab. 2, ann. XIIII m.I d. XI F Neap. c. 2. 
5. 6. 7 ßodl., ann. XIIII ni. II d. X Sicip. Middl. Mab. 1); Lucius ann. III 
m. III d. X fwo die Ziffer fllr die Tage mit L, aber auch mit Sicip. Middl., 
die ftlr die Monate mitFP stimmt; m. VIII L Mab. 1 Sicip.). Wahrscheinlich 
sind auch die ann. XI l)ei Clemens ans den m. XI bei L entstanden, zumal 
der cod. Veron. die Ziffer filr die Monate auslässt; doch haben nicht nur U 
Lucc, ebenfalls in. XI, sondern auch Sicip. Middl. Mab. 1 mens. X, woraus 
ann. XI einfach verderbt sein könnte. Auch in der Ordnung Anicitus, Pius 
stimmt c. V’^eron. mitL, aber ebenso ordnen F c. 4 bei Pabst und viele jüngere 
Zeugen von P. 

Eine unmittelbare Alihängigkcit des veroneser Textes von L findet also 
ebenso wenig statt wie von F ; die Berührungen mit L erklären sich aus 
einem mit e. 3. 4 bei Pab.st verwandten Exemplare von P, oder der Recen- 
sion vom Jahre 687, nach welchem der Codex wie in anderen Dingen so 
auch in den Ziffern corrigirt und vervollständigt ist. Der ursprüngliche Text 
ist aber ebenso wenig der der jüngeren Kcccnsion der gesta Pontificum von 
687 wie der der älteren von 530, sondern der catalogusLconinus 
vom Jahre 440. Wir haben in cod. Veron. noch ein von einem Späteren 
bearbeitetes, thcils verkürztes, theils wiederergänztes und bis zum Jahre 687 
fortgesetztes Exemplar dieses Katalogcs, welcher, wie sich zeigen wird, dem 
Felicianus wieder zur Quelle diente. Unter unsern Hilfsmitteln zur Kritik 
des in F vorliegenden Textes nimmt daher der cod. \T*ron. neben den mit 
ihm aus gleicher Quelle geflossenen alten Katalogen aus der Zeit des Ilor- 
niisda die vornehin.ste Stelle ein. 

Was nun zunächst dasTcxtvcrhältniss der jlingcrn Rcccnsion des über 
Pontificalis zum' catal. Felicianus betrifft, so wird die von Aeltcren (wie 
Schclestratc) vertretene und auch von M o m in s c n (a. a. 0. S. 582) noch 
offengelasscnc Annahme, dass der sog. Anastasius neben dem Felic. auch 
direct aus Liberianns geschöpft habe, durch eine nähere Betrachtung aus- 
geschlossen.*) 

In der Zeit von Petrus bis Liberius’, für welche die Consulatsangaben 
auf Liberian. zurUckgehen, fehlen die letzteren überall, wo sie bei F fehlen, 
auch bei P (so unter Petrus, Telesphorus, Cornelius, wo gar keine Consu- 

•) Die» hat »chnn Dr. Overbeck in ,7ena sehr richtig gesehen, welcher mir über 
seine Beobachtungen briefliche Mitthcilnngon machte. Dieselben stimmen in den Ilaiipt- 
resultatcn mit der oben folgenden Darlegung zusammen. 
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latsangabon sieb finden, unter Alexander, Xystns, Eleuthei us, wo die Consuln 
des ersten Jahres, unter Pius, Marcus, Julius, wo die Consuln des letzten 
Jahres fehlen) und wo bei F die Consulatsangaljen trünimerhaft überliefert 
oder sonst verderbt sind (so bei Callistus, Stephan, Silvester, Liberius; Ver- 
derbnisse in denXamen und Ziffern bei Clemens, Evarest, Xystus I., Zephyriu, 
Lucius, Marcellus, Miltiades, Julius), sind dicsolljcn V'crderbnisse auch in P 
übergegangen. Xur ein einziges Mal, bei Gajus, hat P Consulate, welche 
bei F fehlen, mit L übereinstimmend erhalten, aber hier sind die Worte 
el Carino usque in die X Kaleudas Maias Diocletiauo 1111 et Coustantio 11 
gewiss nui‘ durch Schreiijversehen in unseren Handschriften von F ausgefallen. 
Bei Urban, wo die Consulatsangaben in F fehlen, findet sich in den Jüngern 
Texten von P statt der verkehrten Worte temporibus Uiocletiani vielmehr 
temporibus Maximini et Africani , was aus den Consulnamen bei L Maximi 
et Aeliani corrunipirt ist. Aber dies ist spätere Correctur; in cod. Neapel, 
und den von Paust mit c. 2—7 bezeichneten Texten fehlt der Zusatz ganz; 
codd. Veron. Flor. 2 wiederholen hier noch den Fehler von F, cod. Lucc. 
liest richtig mit L temporibus Alexandri, was ebenfalls nachträglich nach 
L corrigirt ist. Einige Male, wo P in den Consulatsangaben die corrcctere 
Lesart hat, sind unsere jetzigen Handschriften von F verderbt (so steht bei 
Linus statt Kufino in P richtig Bulb ; ferner fehlt bei P in der vita Zephyrins 
das Autonini hinter Baturuiui, in der vita des Julius steht noch a consulatu 
vorFeliciani etMaximiani (LTitiani), und bei Marcellinus hat auch F'’ noch 
die richtigeren Ziffern Diocletiani VI und Uiocletiani Vllll). Bei den Kaiser- 
angaben ist das Verhältniss ganz ähnlich. Sie fehlen in beiden (gegen L) 
bei Urban und Fabian; bei letzterem sind per 6tioiozi/.iviov die Worte 
Maximini etGordiani etPhilippi, consulibus in F ausgefallen und ausserdem 
ist Maximini in Maximi verderbt; ganz derselbe Fehler ist auch in die Hand- 
schriften von P übergegangen ; bei Xystus 11. und Eusebius haben beide 
umgekehrt Kaiser, während sie in L fehlen, bei Xystus obendrein recht un- 
glücklich (Valeriani et Decii). Ebenso schreiben die Handschriften von P 
dem F bei Evarest das Nervae Trajani st. Nervae et Trajaui , wie nur die 
codd. Leydens. Vossiau. No. 6ü (c. 2 bei Pabst) und Guelferbyt. (c. 3) über- 
einstimmend mit Lib, lesen ; bei Eleutherus den besonders dummen Fehler 
Antonini et Commodi statt Antouini Commodi nach. Bei Callist hat P für 
Theodoli Obolli in F (cod. Veron. Theodoli Obilli) richtiger Hclioballi, doch 
liegt hier sicher wieder nur in unseren Handschriften von F ein Schreibfehler 
vor, der sich aus dem Texte von P erklärt. Auch bei Victor, wo F Caesaris 
Best, während der gewöhnliche Text von P Helii Pertinacis hat, ist P nicht 
ursprünglich; denn cod. Neapol. und sämmtliche ältere Zeugen für P losen 
ebenfalls Caesari (cod. Veron. u. noch mehrere jüngere Uand.schriften Caesaris 
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Augusti); IloUi Pertinaciß ist also wieder spätere C'orrectur in einigen 
jüngeren Handseliriften von P, wie c. Lucc. D u. A. Da L hier eine Lücke 
hat, so können wir den ursprünglichen Text nicht mehr ermitteln. 

Ausserdem stimmt P mit L in folgenden Fällen zusammen : 

1) Bei Pontianus liest P (nach 3. kal. Novemb.); et in eins locum 
ordinatus est Anteros XI. kal. Decembr. [so auch cod. XeapoL und die 
codd.2— 7 bei Pabst; Flor. 2; dagegen liest cod. Lucc. nur et in eins locum 
ordinatus cst Anteros mit Weglassung des Datums]; L. hat: et loco eius 
ordinatus est Anteros XL kal. Decembr. css ss.; in F fehlen die Worte (auch 
in cod. Bern. 225). Diese Weglassung beruht nun aber nicht auf einem 
Schreibfehler in dem Originaltexte von F, den die Jüngere Becension P mit 
Hilfe des Liberiauus wieder gutgemacht hätte, sondern auf absichtlicher 
Emendation in unseren Handschriften von F, und hängt mit der Umstellung 
des Anteros und Pontianus zusammen. Allerdings ist auch in dom textus 
vulgatus von P nach cod. Pal. Bern. 408 (c. 4 bei Pabst) Vat l.D und den 
meisten Jüngeren Handschriften Anteros fälschlich vor Pontianus gestellt; 
aber die ältesten und besten Zeugen von P (cod. NeapoL [c. 1 bei Pabst] 
2. 3. 5. 6. 7. bei Pabst, Flor. 1.2. Lucc. Vat 2. 3. 4. 7. 19. Alex. 2. PauLu.A.) 
kennen die Umstellung ebensowenig wie die Kataloge aus der Zeit des Hör-, 
misda (Sicip. Middl. Mab. 1. 2. Montf. BodL), der cod.Verom und der Kata- 
log des cod. Urbin. (U). Hiernach muss, wenn nicht in dem Originaltext von F, 
so doch Jedenfalls in der noch nachweisbaren zweiten Quelle desselben neben 
dem Liberiauus (in dem noch näher zu besprechenden catalogus Leoninus) 
ursprünglich die richtige Ordnung erhalten gewesen sein. Die Umstellung 
selbst ist aber älter als F, da schon Synkellos (wahrscheinlich durch den 
von ihm benutzten griech. Chronisten aus der 2. Hälfte des 5. Jahrh.) von der 
verschiedenen Ueberlieferung über die Beihenfolge des Anteros und Pontia- 
nus Kunde hat (rtr^g Uomavov n^o roS JivitQoatds tfiaaiv intaxon^aai). 
Das avnofiov und Nikephoros, welche mit Syukell aus der- 

selben Quelle schöpften, ordnen dagegen richtig Pontianus, Anteros, ohne 
einer abweichenden Ueberlieferung zu gedenken. Aus diesem Sachverhalte 
ergiebt sich zunächst, dass wir wenigstens für die richtige Ordnung der 
beiden Bischöfe in den besten Handschriften von P nicht auf den Liberia- 
nus recurriren dürfen ; sondern entweder hat P hier den Text von F aus 
dessen zweiter Quelle (dem catalogus Lconinus) corrigirt, die dann also 
dem Verfasser der Jüngeren Becension des über Pontificalis neben dent'Texte 
F noch Vorgelegen haben müsste ; oder , was ebenso möglich ist , die 
Ueberlieferung hat in den Handschriften von F selbst geschwankt, obwol 
unsere drei Handschriften sämmtlich übereiustimmen. Die Umstellung selbst 
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ist nun aber zuverlässig eine absichtliche. Unsere Handschriften von F 
enthalten nämlich in der vita Pontian’s noch die (in den meisten alten Zeugen 
von F, namentlich den codd. 1 — 7 bei Fabst, mit Unrecht weggelassenen) 
Worte quem b. Fabianus adduxit navigio et sepelivit (wofür F nach den- 
selben Zeugen einfach qui etiam sepultus est liest). JJach diesen Worten, 
welche gewiss schon in der (zweiten) Quelle von F gestanden haben, schien 
aber Fai>iauus unmittelbar auf Fontiauus gefolgt zu sein. Diese Annahme 
fand eine weitere scheinbare Bestätigung in dem Umstande, dass Fontiauus 
wirklich erst mehrere Monate nach Anteros in der Fapstgruft im coemeterium 
Calisti deponirt worden war, die lieihefolge der Depositionen also die Ord- 
nung: Anteros, Fontiauus zu fordern tfchieu(vgl. Kossi a. a.0. ll.p. 75sq. 79). 
Hiernach haben schon manche Handschriften des Kataloges aus Leo des 
Grossen Zeit den Anteros vorangestcllt, und dieselbe Umstellung kam von 
dort auch in unsere Handschrifteu von F. Hierdurch wurden nun aber die 
Worte von L et in eius locum ordiuatus est Anteros widersinnig. Ein auf- 
merksamer Leser tilgte sie also in seiner Handschrift von F, und bezog das 
Datum XI kal. Decembr. freilich sehr verkehrter Weise auf den Depositions- 
tag Fontian’s. Eo entstand iuF°' folgende Lesart: Fabianus .... sepelivit in 
cimeterio Calisti via Appia die depositiouis eius ab XI kal. Decembr. Hieraus 
sind dann die Angaben im martyrol. Komauum parvum, bei Ado u. s. w., der 
Depositionstag Füutians sei XII kal. Decembr., geüosseu. Die besten Zeugen 
vonF (cod. 1 — 7 beiFabst) lesen aber statt jener Worte vielmehr; qui etiam 
sepultus est in cymeterio Calisti via Appia. Et cessavit episcopatus dies lU. 
Die (übrigens irrige) Xotiz Uber die Dauer der Sedisvacanz wird aber ebenso 
wie die ausgelassenen Worte et in eius locum ordiuatus est Anteros ur- 
sprünglich in F gestanden haben ; wenigstens macht das sonderbare ab vor 
XI kal. Decembr. in unseren Handschriften hier noch eine weitere Verderb- 
niss kenntlich. Wirklich liest nun cod. F“ cessavit epsco a die deposiciouis 
eius ab XI KL decemb. Ich vermuthe daher, dass der Originaltext von F 
am Schlüsse folgendermassen gelautet hat: sepelivit — via Appia. cessavit 
episcopatus a die depositiouis eius dies XL Diese Angabe ist frcUich hand- 
greiflich falsch ; denn die Öedisvacauz kann nicht vom Depositionstage Fon- 
tians an, welcher bereits in den Episkopat Fabians fiel, gerechnet werden; 
indessen die zehntägige tiedisvacauz, welche F angiebt, ist dies nicht minder 
(vgl. Kossi a. a. 0. II. p. 79); jedenfalls aber wird F seine Xotiz über die 
Dauer der Sedisvacanz nicht erfunden, sondern aus seiner Quelle abge- 
sehrioben , also wol nui- das a die depositionis eius gestrichen haben. Der 
Corrector, welcher die Kotiz Uber die Ordination des Anteros im Vorher- 
gehenden streichen zu müssen glaubte, warf die W'orte XI kal. Decembr., 
die Trümmer des ausgelassenen Satzes , mit den Schlussworten zusammen, 
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und stellte so die corrupten Worte her, welche unsere Handschriften von F 
bieten. *) 

2) Bei Fabianus fehlt in F der Satz et niultas fabricas per coemeteria 

fieri praeccpit, der nicht blos beiL, sondern auch in eod.Veron., Neapel, und 
allen übrigen Texten von P sich findet, und offenbar in F nur durch Ab- 
schreil)cr ausgelassen ist. Ebenso ist zu urtheilen über die Worte: et in 
carcercin sunt inissi eo tempore supervenit Novatus ex Africa et separavit 
de ecclesia Novatianum et quosdam confessores, postquam, deren Auslassung 
in F schon durch das eodem tempore, womit das Nachfolgende angeknUpft 
wird, sich verräth. Auch hier muss das Fehlende ursprünglich in F ge- 
standen haben.**) ' 

3) Bei Cornelius sind in F die Worte ausgefallen: sub huius episcopatu 
Novatus Novatianum extra ecclesiam ordinavit et Nicostratum in Africa. 
hoc facto confessores qui se separaverunt a Cornelio cum Maximo presby- 
tero qui cum Moyse fuit ad ecclesiam sunt reversi [et facti sunt confessores 
fideles]. post hoc Centumcellis pulsus est et ibi scriptam epistolam de sua 
confirmafionc missam a Cypriano quam Cyprianus in carcere scripsit et de 
Celerino Lectore. Bis expulsus ist der Text (mit Ausnahme der einge- 
klammerten Worte) aus L; das Folgende muss bereits im ursprünglichen F 
zu dem Texte von L hinzugefügt worden sein : denn abgesehen von stilisti- 
schen Gründen folgen die in der jüngeren Recension (cod. Neapel, etc.) neu 
hinzugekommenen Stücke, in denen ebenfalls der Briefwechsel des Cornelius 
mit Cyprianus erwähnt wird, erst an späterer Stelle. Auch cod. Veron. hat 
sowol die in F ausgefallenen, als auch die von Pfaus den actis Cornelii) hin- 
zugefügten Stücke. 

4) Bei Julius, wo L ein Verzeichniss der von diesem Papste erbauten 
Basiliken giebt, finden sich bei P einige Worte, die aus demselben excerpirt 
zu sein scheinen. Aber auch in diesem, weiter unten noch näher zu be- 
sprechenden Falle ist schwerlich der liberianische Text in der jüngeren 
Recension P direct benutzt worden. 

I Ueberall sonst ist der Text von L dem sog. Anastasius nachweislich 
1 nur durch Vermittlung von F überliefert worden, dessen Fehler und 
ii Verderbnisse er getreulich weiterpflanzt. Ein besonders instructives Bei- 

*) cod. Veron., welcher richtig Pontianus, Anteros ordnet, liest am Schlüsse : quemb. 
Fabianus adduxit et sepelivit in cimiterio catacumbas. cessavit episcopatus diesX. Die 
Weglassung der Worte et in eins locuin ordinatus est Anteros XI kal. Dcccnibr. erklärt 
sich in dieser Ilandschril't einfach aus dem epitomirenden Verfahren ihres Urhebers, 
nicht aus der Benutzung von F. 

**) ln cod. Veron. fehlen die Worte zwar auch, aber zugleich das unmittelbar Vor- 
hergehende und Nachfolgende, vou post passiouem eius — fugeruut. 
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spiel bicrfilr findet sich hei Xystus II. Hier sind in unseren Handschriften 
von L hinter VIH id. An^'. die Worte et preshyteri praefuerunt ausgefallen. 
In F finden sich dieselben noch, sind aber in Folge eines ungeschickt an- 
gebrachten Piinschiebsels an eine falsche Stelle gerathen und dafür sind 
die Worte Aeiniliano et Basso cons. ausgefallen. Daraus eq|etand dann 
folgender Te.vt: et j)resbyteri praefuerunt a consulatu Maxinii et Gravionis 
II usque Tusco et Basso consulatu Tusci et Bassi usiiue XII [so F“, aber 
F" XIII] kal. Augusti. quo tempore fuit magna persecutio sub Decio; statt; 
a consulatu Maximi et Gravionis II us(iuc Tusco et Basso et preshyteri 
praefuerunt a eonsulatu Tusci et Bassi usque XII kal. Augusti etc. Die 
besten Handschriften der jüngeren Kecension (cod. Neapol. und die codd. 2 
bis 7 bei Pabst) lesen nun fast ganz wie F, ohne eine Hpur von Benutzung 
des liberianischen Textes zu verrathen : et praesbyteri jn-aefuerunt a consulatu 
Maximo etGravionell usque Tusco et Basso, a consulatu Tusci et Bassi usque 
115 (.3 cod. Neapol. ..14 cod. 5*) kalendas Augustas. quo tempore saevissinia 
persecutio urgehatur sub Decio. Cod. Veron. liest ebenfalls wie F, nur dass 
er die Worte Tusco et Basso a consulatu streicht; Flor. 2 Lucc. BD haben 
auch diese Worte erhalten, fügen aber den ganzen Satz et preshyteri prae- 
fuernnt etc. an dem Schlüsse der vita des Stephanus ein, und Flor. 2 BD 
wiederholen denselben dann hei Xystus. ln den älteren Drucken steht er 
ebenfalls l)ei Xystus, aber statt usi{ue Tusco et Basso a consulatu Tusci et 
Bassi usque ist einfach usque ad con^latum Tusci et Bassi emendirt. Das 
einzige Zugeständniss, welches der älteren Meinung über das Verhältniss 
voiiPzuL gemacht werden muss, ist hier dieses, dass die jüngeren Texte 
des „Anastasius“ tlieilweise nach L corrigirt sind; aber als selbständig neben 
F’ benutzte Quelle für P ist L nicht zu betrachten. 

Anders scheint sich freilich das Verhältniss zu stellen, wenn man die 
Ziffern f ü r J a h r e , Monate u n d T a g e in P mit L und F vergleicht. 
Hier tritt nämlich der Fall ein, dass die Ziftern in dem gedruckten Texte 
(dem toxtus vulgatus) von P häufig mit L gegen F übereinstimmen, über- 
haupt eine Textgestalt zu verrathen scheinen, welche von letzterem unab- 
hängig ist. Man könnte daher auf die V ermuthung gerathen, dass man diesen 
Ziffern von P einen l)esonderen kritischen Werth beizumessen habe. Allein 
diese Annahme wird durch alles Bisherige von vornherein unwahrscheinlich 
gemacht, und sinkt sofort in sich zusammen, sobald man den Text von P 
nach den ältesten und besten Zeugen constituirt. Wir gehen im Nach- 
folgenden eine Ilersfellnng des Katalogs, w'elche den Beweis für das aus- 
gesprochene IJrtheil liefern wird. Wo keine Abweichung bemerkt ist, 
stimmen die Ziffern von L, F, der alten Kataloge aus der Zeit des Hormisda 
und des cod. Veron. mit P überein. Die Varianten des cod. Neapol. (1), der 
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codd. 2 — 7, desgleichen von F* F'Sici|i. Middl. sind aus Pabst’g Apparat, 
die der Florentiner und römischen Handschriften aus den Angaben des 
Holstenius (bei Scbelestrate) und V i g n o 1 i geschöpft. Ausserdem ist 
auch das kritische Material bei Fabroti, Scbelestrate, Bianchini 
und Muratori verwerthet, F"'"'' bey.eiclinet den Text F bei Scbelestrate. 

Ursprünglicher Katalog der Recension von 687. 

Petrus ann. XXV lu. II d. III .... d. VII Paul. Vat. 2. 19 . . . d.VIU Vat. 4 

d. IUI Pal d. II Hodl. Alex. 2 oiii. 

d. Montf. [ut semper] .... m. I d. VIlll U 

in.I d.VIU Vat. 1.6.7 CD . . . ann. XX Mab.l. 
UnuB ann. XI in. UI d. XU .... d. XI Pal. . . . d. XIII c. 6<' 6° Pabst . . . 

d. XVII Bodl ann. XU m. IUI d. XII 

L . . . ann. XU in. III d. XII Veron. Luc«. 

Vat. 4 . . . . ni. V Mab. 2 ann. XV lu. UI 

d. XII CD . . . in. II d. XII Vat. 7 ... m. II 

d. II Middl ann. Xlll ni. VI Montf. [sub 

nomine Julii]. 

Cletus ann. XU in. 1 d. XI .... d. VI P“"”' d. VIII P" d. II Mab. 1. 

Sicip d. XVIIII Bodl ann. XII 

m. X d. V Mab. 2 . . . . nun. XI in. I d. XI 
Flor. I. 2 . . . ann. VII ra. I d. XI Vat. 2 . . . 
d. XX Veron. . . . .ann. VI in. II d. X L . . . 
ann. VI m. I d. II Middl. 

Clemens ann. VIIlI m. II d. X . . . m. XI d. X U Luce. . . . in. I d. X Middl. Sicip. 

Montf. [sed oin. d.] ... ni. X d. I Mab. 1 . . . 
ann. XI d. X Veron. . . . ann. VIIII in. XI 
d. XII L . . . ann. VI in. I d. XI Mab. 2 . . . . 
ann. VIII P'’ 

Anadetus ann. VIIII ni. II d. X . . . eiim numoris Clemeiitis per incuriam repetitis 

.... ann. XU m. X d. IUI P U Luce. . . . 

d. 111 1 d. VII c. 3. 4 Pabst Paul. Vat 6. 7 

Veron ann. XI m. X d. VII Vat 2 . . . 

in. 1 Vat. 19 .... oni. Anaclctiim Mab. t. 2 
Sicip. Midill. Montf. Bodl. 

Kvaristiis ann. VIIII ni. X d. II . . . ann. VIll in. X d. II Mab. I Vat 4 . . . ann. 

XIII in. VII d. II L Paul. Vat 2 . . , ann. XIII 
ra. VI d. II Vat 1 D . . . ann. XIIIl in. UI 
d. XU Mab. 2. . . aun.XV'll in. VII d.U Veron. 
Alexander ann. X ni. VII d. II . . . d. XI P"' Luce. Plor. t. 2 Cassin. Vat 2 B C. 

... in. VI d. II P’’ U Pal ann. XII m. VII 

Montf. .... ann. XII m. VII d.U Veron. Sicip. 
Middl. .. d. XI Mab. l. ... ann. XI in. VII d. I 
Vat 19 . . . ann. VIII in. X d. II Vat. ID... 
ann. VII ui. II d. I L . . . in. VI d.VI Mab. 2. 

XistiiB ann. X m. II d. I ni. I Mab. 1 Montf. . . . m. III d. XXI L Vat. 

1. 19 Pani. CD . . . d.XXII Vat 7 (LXVI 
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Vat. 2 . . , il. II Botll. . , . ann. XXV n. II 
tl. I Mab. 2. 

Tcleaphoru» ann. XI ni. III d. XXI . . d.XXII c. 4. 6*' Pabst F'lor. I. 2 Vat. 1. 2 C D 

. . . d. XXVI Mab. 2 .... d. III I m. I 

d. XXI Mab. I Sicip. Middl in. JI Veron. 

.... in. II d. XXII Vat. 19 ... . ann. II ni. III 
d. XXI LI . . . ann. XXI in. III oui. d. Pal. 

Hyginua ann. IIII in. III d. IIII . . . d. III f“ 5* Pabut d. VI F" d. VII 

Vat. 2. 7. 19 .... d. Vlll r. 4 Pabst Paul. U 
Vat. 1 . ti . . . . d. I Mab. 1 . . . um. d. Bodl. 
Montf. .... ann. III m. III d. IIII c. 9. ti* 

Pabst ann. III m. II d. I Middl.» 

ann. II iii. II d. I Sieip. Middl.< .... aiiii. VI 
111 . III d. IIII Mab. 2 . . . ann. X in. III d. VII 
Veron ann. XII iii. III d. VI L. 

Pius ann. XVIIIl ni. IIII d. III . . . ann.XVIIlI d.XI Sicip.... aiin.XVIIl F' 

ann. XVIII in. IIII d. XXI Verim. . . . ann. XX 
m. IIII d. XXI L . . . ann. XVII d. XI Middl.' 
. . . ann. XVIII d. XI Middl.» .... ann. XI 
m. IIII d. XXI c. 4 Pabst Vat. ICD... 
ann. XI in. IIII d. III Vat. 19. 

Piuin Aniceto pustponnnt LF Veron. c. 4 
Pabst Vat. 1. 2. 0. 7. 19 D. 

Anicitus ann. XI in. IIII d. III ... d. II Mab. I. . . . ni. III d. III Middl.' . . . . 

ann. II in. IIII d. III U . . . . ann. X Pal. . . . 
ann. VIIII in. IIII um. d. Veron. . . . ann. VIIII 
m. III d. III Vat. 1. 19 D . . . ann. \ 111 in. IIII 

d. 111 c. 3 Pabst ann. IIII in. III d. III 

Vat. 2. 6 . . . d. VII Vat 7 .... om. Anicetniu 
Bodl. 

Suter ann. VIIII in. VI d. XXI . . . m. 111 d. XXI Vat 1. 2. 7.19 . . . m, III d. 111 

L ... m. 111 0111 . d. eod. 3. 4 Pabst D . . . in. II 
Jlab. 1 Sicip Middl. Montf. . . . . ni. V U . . . 

.ann. VIII in. VI d. XXI F" in. II Veron. 

ann. XIIll in. V d. II Mab. 2. 

Elenther ann. XV m. 111 d. II ... in. VI d. V c. 3. 4 Pabst Vat 1.2. 19 D . . . . 

in. II Middl. ' . . . ni. 1111 (anni et dies non 
legiintur) Paul. . . . ann. V in. X d. XXII 
Mab. 2 . . . 

Victor ann. X m. II d. X ni. III Middl. » C . . . ann. VIIII ni. II d. X 

L . . . ann XV m. III Mab. 1. 2 Sicip. Veron. 
. . . ni. II d. X Middl. ' m. IIII Montf. 

Zepheriniis ann. VIII m. VII d. X . . in. 11 d. X Paul. . . . aiiri. VIIII in. VII d. X 

Vat. 4. 5 B . . . 111 . II d. X Flor. 2 ... ann. Vll 
111 . VI d. X F-- . . . . ann. VII iii. II d. X 

Flor. I . . . ann. XVIII in. VI d. X Sicip 

d. V Mab. 2 oni. d. Montf. .... in. VII 

Mab. I ... m 111 Veron. . . ann. XVII ni. VII 
. 7 • 
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CaliBtiis ann. VI in. II d. X 


Urbauus ann. IIII m. X d. XII 


1‘imtianus ann. VIIII ui. V d. II 


Äntlicros ann. XII m. I d. XII . 


Fabianua ann. XIIII in. I d. XI 


CornuUuH ann. II in. II d. III . 


laieius ann. III iii. III d. III . . 


Stct'aniis ann. VI ui. V d. II . . 


d. X c. 3. I Pabst. . . . ui. VI d. X Middl. ' . . . 
in. II d. X Vat. 1 D . . . ann. XVI lu. VI d.X 
Middl. * . . . . oni. Z<>phyrmum Uodl. 

. d. XI F»' in. X Mab. 1 Montf. . . . . 

ann. V ni. II d. X h Mab. 2 Paul. c. 4 Pabst 
. . . ann. V ni. II d. XI F' . . . ann. V m. X 

d. X. Sicip. Middl ui. XI Veron 

ann. VII in. II d.X U Luce. Vat. 2. 1!) Alex 2. 
II . . . oiu. Ul. Vat. 3. 

. d. XI Pal. Vat. 5 . . . ni. XI c. 3 Pabst 

ann. III in. X d. XII F" U . . . m. VI Flur. 2 
Vat. 3. 4 Alex. 2 . . . ann. VIII m. XI d. XII 
LPauLVat 1. 2. 19 . . . d.XI U . . . ann. VIIII 
in. I d. II Sicip. Vcrou. Mab. I. 2 Montf. [sed 
um. d.] .... ann. VIIII m. XI d. XII c. 4 
Pabst .... ann. VIII [pr. in. VII] ni. I. d. II 
Middl. 

111 . X Bodl. . . . ann. VIII in. V d. U F' 

ann. VII ui. X d. XXII Sicip. Middl* .... 
um. d. Mab. 1 Montf. . . . anii. VI m. X d. XXI 
Middl. ' . . . ann. V m. II d. VII L . . . d. II 
c. 4 Pabst Vat 1. 2. 7. 19 D . . . d. XXI Veron. 

Pontiaiium Antero postpununt F Pal. 

c. 4 Pabst \'at. 1 D. 

. d. X VIIII Veron. .. . ann. XI F" d. X L 

Mab. 2 ... . ann. I ui. I d. XVI Middl. ... oui. 
ann. c.4 Pabst Vat.'2 Mab. 1 (sed d. XljMoutf 
Sicip. (sed d. XVIUIj. 

. d. X L Mab. 2 .... m. II d. X Mab. I Sicip. 
Middl.' ... m.IIIl Montf. ... in. XI d. XI Lucc. 
Flor. 1. 2 Pal. Vat. 1. 2 Tliuan. Cav. Farf. B 
CD...d. II U...d. VII Vat 19 ....d. XIII 
Alex. 2 . . . ami. XIII m. I d. X Middl.* Veron. 

c. 4 Pabst Paul. Vat 4 ... m. XI d. XI c. 3 
Pabst. 

. d. II Pal. . . . d. X Middl. • . . . om. ni. A B . . . oin. 

m. et d. C ... Ul. III d.III Bodl m.lll d.X 

L Middl.*Sicip. V'eron. ... oiu. d. Mab. 1 Montf. 
... ann. 1 in. II d. III F . . . ann. I m. III d. X 
Paul ... ann. III ni. II d. X c. 3 Pabst Vat. 19 
D .... 111 . III Vat I. 2 .. . oin. in. cod. 3 Pabst 

, um. d.ABD...m. VU Montf ... in. VIII d. X 
L Veron. . . . m. VI d. X Middl.' . . . ann. IIII 
111 . 111 d. III c. 5 “ Pabst ... m, VIII d. X Sicip. 

... oin. d. Mab. 1 ... m. VII d. X Middl.' 

om. Luciuni Bodl. 

d. V Sicip. Middl iii. II d. V Veron 

m, I Mab. 1 . . . ann. VII m. V d. II c. 2 (a. 2- 
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man.) 5. ß. 7 Pabst ü Lncc. Flor. 1. 2 Pal. 

' Thiian. Vat. Alex. 2 B (' ... ann. XI Montf. 

... ann. \' F ann. IIII lu. II tL XXI 1. 

.... d. X Vat. 1. D ... d. XV c.4 Pabst Vat. 2 

I!) Paul d. XII c. 3 Pabst oin.numerum 

Mab. 2. 

Xystns ann. 1 m. X d. XXIII .... d. XXIIII F .. . . d. XXII Veron d. XXVI 

Sicip. Mab. 2 . . . d. XVI Middl.' . . . d. XVII 
Middl.* .... m. I om. d. Mab. t . . . ann II BC 
. . . ann. II ni. XI d. VI L Paul. Vat. I. 2. 19 

D c. 4 Pabst .... d. XXII c. 3 Pabst ann. 

VII om. in. ct d. Montf. 

Dionysius ann. VI III. II d. IIII . . . ann. V F' ann. VII Flor. 1. 2 .... ann. VIII 

in. V d. IIII Sieip. Middl.’ Veron om. d. 

Mab. 1 Montf. (sub nomine .Ma.ximi] . .. ann. Vll 
m. V’ d. III Middl.* ... ami. VllI m. II d. IIII 
L ... ann. II in. III d. VII c. 3. I Pabst Paul. 
Vat. 1. 2. 19 D. 

Felix ann. IIII in. III d. XXV . . . . d. XXVI BodI in. I d. XXV Sicip. Middl.’ 

Mab. 2 Veron d. X Mab. 1 in. VI 

Flor. 1 .... m. II Montf. .... in. X Vat. 3 ... 
ann. III iii. I d. XXV Middl * .... ann. II m. X 

d. XXV c. 4 Pabst Vat. t. 2. 19 D ann. V 

ra. XI d. XXV L. 

Euticianus ann. I m. I d. I d. II Sicip. Middl. Veron. . . . om. d. Mab. 1. 

Montf. . . . ann. V Bodl ann. VIII in. XI 

d. III L ... ann. VIII m. X d.IIII e. 3. 4 Pabst 
Paul. Vat. 1. 2. 19 D .... ann. VIIII m. VIII. 
Montf. (sub nomine Eiityeliiani Dionysii). 

Gaiiis ann. XI m. IIII d. XII .... oni. d. Mab. 1 Montf. ... d. VIIII Veron. c.3.4 

Pabst Paul. Vat 1.2. 19 D in. III d. XV 

Middl.* ann. XII m. IIII d. VII L 

d. XII U. 

.Marcelliniis ann. VIIII m. IIII d. XVI . d. XVII Bodl. [sub nomine Marcelli) ... in. II 

d.XVI Thuan. Vat4 ...d.XVIIBC... d XXV 
Paul. Vat 7. 19 ... ann. VIII ni. III d. XXV L 

d. XVI Flor. l. 2 ... ro. II d. XXV c. 3. 4 

Pabst Ul. II d. XXII Vat ID m. II 

d. XVI Veron in. IIII d. XV F' . . . om. 

Mareelliniim Sicip Middl. Mab. 1 . 2. Montf Bodl. 

Marcellus ann. V in. \'ll d. XXI . . . in. VI Neapol. c. Leyd. Voss. n. ßO \'at. 1. 4 

B C . . . ni. V U . . . . ann. IIII oni. in. et d. F . . . . 
ann. I ni. VII (in. VI Monunsen) d. XX L ... 
ann. I ni. IIII d. XII Sicip. Middl.’ . . . oiii. d. 
Mab. l . . . 111 . III Middl.* ... ann. VIIII Montf. 
(euiii nuincro Marecllini). 

Eusebius aiin. VI iii. I d. III .... ann. VII F*’"' ann. II Pal ann. II m. I 

d. XXV c. 4 Pabst Paul. Vat I D m. II 
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Vat. 2. 19 ... ni. V Vat. 7 . . . oni. ann. tu IIII 
d XVIL .... nt. VI d.in Sioip. Middl.« ... d. II 
Midill.' ... oni. mimcrum Mab. 1 Montf. 

Melciadi!» ann. 1111 [«in. in. et d.] . . . ann. III «m. in. et d. Middl.' ... ann. IIII in. VI 

Montf. . . . ann. III in. VI d. VIII L F'’ . . . . 

d. VII F'' ni. VII d. VI Paul m. VII 

d. XII Vat I D . . . . d. XXI Vat 2. 19 ... . 
d. XXII Vat 7 ... m. IIII d. VIII F' 

Silvester ann. XXllI ui. X d. XI . . . oin. m. et d. c. -t Pabst . . . oin. d. Mab. 1 . . . 

d. XII Vat 1. 4 A D . . . . d. XXI Paul 

ann. XXII Middl.' Veron ann. XXXII 1 om. 

in. ct d. Montf 

Marcus ann. II iii. VIII d. XX . . . . d. XXI Paul. A ... in. VIIII ü . . . ui. VII B 

.... ann. — m. VIII d. XX L ... in. VIII oni. 
d. Montf . . . ann. II oni. ni. et d. F Bodl . . . . 
. ann. II in. — d. XX Sicip. Middl. ... d. X Mab. 

2 . . . tn. I Mab. 1 ann. XI m. VII d. XX 

Vat 19. 

Julius ann. XV ni. II d. VI d. VII Sicip. Middl. Veron. ... d. VIII Mab. 1 

. . . d. X Mab. 2 d. XI A . . . . om. d. Bodl. 

.... ann. XV tu. I om. d. F . . . ann. XI m. II 
d. VII Vat 1 D ... d. VI Paul. ... d.V Vat 2. 
19 .... ann. XVII m. IIII Montf. 

Anincrk. Mit'Vat. 1 und 2 Btiimiit eiuigemale auch der cod. Fux. des Hieronymus, 
der bei Lucius, Xystus II., Dionysius nicht blos .Jahre, sondern auch Monate und Tage 
angiebt Diese ZiBern rühren also von einem Corrector her, der ein den genannten codd. 
entsprechendes Exemplar des über Poutilicalis vor sich hatte. 

Vorstehende Herstellung des Te.xtes beweist , dass von einer unmittel- 
baren Benutzung von L neben F wenigstens in den correcteren Texten von 
P uielit die Rede sein kann. Erst in einigen, meist Jüngern Handschriften 
sind aus L hie und da Correcturen cingedrungen , die man erst wieder hin- 
ausschaffeu muss, um das ursprüngliche Verhiiltniss der Texte richtig zu 
erkennen. 

Wenn daher auch der jüngeren Recension des über Pontifiealis kein 
selbstiindigcr kritischer Werth neben F zugeschrieben werden kann, so ist 
ihre Bedeutung für die Herstellung der ursprünglichen Textgestalt von F 
seihst um so grösser. Unsere Handschriften des letzteren sind theils durch 
zahlreiche, falsche Lesarten, theils durch Textlücken entstellt, welche, mögen 
sie wie öfters nur auf Schreibversehen oder auf absichtlichen Kürzungen 
beruhen, aus den Handschriften von P sich noch berichtigen, resp. aus- 
fllllcn lassen. 

Was zunächst die Z i f f e r n für die Jahre, Monate und Tage 
betrifft, so ergiebt die Vergleichung der codd. von F mit den Zeugen der 
jüngeren Recension folgende Emendationen : 
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1 ) bei C 1 e t u 8 I. für (1. VI F [cl. VIII P ‘J mit F " P d. XI [d. X L]. 2) bei 
Alexander 1. mit F'’ dem Kataloge vom J. 523 und den ältesten Zeugen 
von P d.II st. XI (wie ausaerF" übrigens auch manche Handschriften von P 
haben; L hat d. 1). 3) bei Pius 1. mit F”' P Mab. 1. 2 Sicip. Montf. ann. 
XVIIII st ann. XVdll F' Veron. Müldl.* 4) bei Soter 1. mit F” P dem 
Kataloge vom J. 523 und L ann. VIIII st. ann. VIll. 5) bei Zepbyrinus 
1. mit F'“’ P ann. VIII; in der Quelle (cat. Leoninus) muss aber wie in Mab. 

I. 2 Sicip. Montf. Veron. ann. XVIII gestanden haben, was frühzeitig in ann. 
VIII verderbt worden ist; ebendaselbst 1. mit F*" P mens. VII st mens. VI 
(letzteres haben aber auch die alten Kataloge Sicip. Middl. Montf. Mab. 2). 
6) bei ürbanus 1. mit F” P ann. I HI st ann. III; in der Quelle muss 
ursprünglich ann. VIIII gestanden haben, wie in Sicip. Mab. 1. 2 Montf. 
Veron. 7) bei Anteros 1. mit F'’ P ann. XII st ann. XI, doch ist die Bei- 
fügung der Jahre ein schon im Originale von F aus einer Handschrift der 
benutzten Quelle eingedrungener Fehler (Sieij). Mab. 1 Montf. gehen noch 
keine Jahre an, aber Mab. 2 Bodl. Veron. U haben den Fehler schon, ebenso 
wie nach F die besten Handschriften von P ; die Weglassung der Jahre in 

c. 4 bei Pabst Vat 2 beruht nicht auf ursprünglicher Ueherlieferung, son- 
dern späterer Correctur). 8) l)ei Cornelius 1. mit L P dem Kataloge vom 

J. 523 Veron. ann. II st. ann. I. 9) bei Stephanus 1. mit F’’'^ den besten 
Zeugen von P, dem Kataloge vom J. 523 und Veron. ann. VI st. ann. V. 
10) bei Xy st US 1. mit P d. XXIII st. d. XXIIII [d. XXVI Sicip. Mab. 2. 

d. XXII Veron.]. 11) bei Dionysius 1. mit F’*' P ann. VI st. ann. V; in 
der Quelle stand aber ursprünglich ann. VIII, wie der Katalog vom J. 523 
und Veron. übereinstimmend mit L Inat. 12) bei Julius 1. st. m. I mit P 
und dem Katalog vom J. 523 m. II, und füge d. VI (oder VII Sicip. Middl. 
Veron.) hinzu. Im Uehrigen sind in F^ die Ziffern ti-eu aus der Original- 
handschrift von F Überliefert : so namentlich auch ann. V bei C a 1 1 i s t u s 
^übereinstimmend iiiitL und dem Kataloge vom J. 523), während F'“' P ann. 
VI haben; bei Pontianus, wo ann. VHII in F' der Angabe von Sicip. 
Mab. 1 Montf. Middl.^ [ann. VII] wenigstens noch näher steht als ann. VIIII 
in F“" P [ann. V hat Lj; bei Marcellinus, wo ann. VIIII m. IIII d. XVI 
aus F*“ zwar auch in P eingedrungen ist, aber ann. VIII m. IIII d. XV in 
F' den Ziffern von L [ann. VIII m. IIII d. XXV], dem diese Angabe ent- 
lehnt ist, noch näher steht; dagegen ist bei Miltiades mit L F’’' d. VIII 
st. d. VII in F'' zu lesen. Bei Marcellus, Miltiades und Marcus 
endlich beruhen die Abweichungen vonF undP, wie sich noch weiter zeigen 
wird , auf einer Mischung des lil)erianischen und Iconinischen Textes , die 
schon in die ersten Exemplare von F eingedrungen sein muss. 

Auch in den Daten für die 0 r d i n a t i o n s - und Todestage lassen 
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sich <Iic ZiflVru von F vielfacli mit Hilfe von 1’ bcrichtippen und vervoll- 
ständigen. So ist hei Linus scpultus cst ... VIlll kl. Oet. st. \H1I kl. Oet. 
zu lesen; hei Aneneletus fehlten in F die Worte iuxta corpus heati l’etri und 
darauf in F'Mlas Datum III id. Jul. (F'' hat richtig III ids iulias und vorher 
ein in pace; id. Jul. cod. Veron.); hei Evarest 1. sep. VI kl. Nov. st. V kl. 
Nov. ; bei Xystus III non. Apr. st. VI non. Apr.; hei Hyginus III id. Jan. (so 
auch e. Neapel. Veron.) st. 111 [IIll F*'] kl. Jan. (VI id. Jan. cod. Leyd. Voss, 
n. 60 und Vat. 4); hei Zephyrinus ergänze das Datum VII kl. Sept (so cod. 
Neap. c. 3 — 7 hei 1‘ahst Vat 1. 4 Martyrolog.; . . . VIII kl. Sept. Veron. 

Lucc. u. a VII kl. Decemhr. cod. 2). Noch grösser ist die Verderbniss in dem 

Folgenden, wo bei F die Depositioustage doppelt stehen, aus Lih. (Quelle A) 
und aus einer zweiten Quelle (15). Hei Pontianus beruht, wie bereits be- 
merkt, die Angabe bei F (aus A) XI kl. Dec. als Begrähnisstag auf einer 
grössern Verderbniss in den Handschriften; hei Antcros ist als Hegrähniss- 
tag mit L P III non. Jan. st. IIII non. Jan. herzustellen; hei Fabianus ist an 
erster Stelle das Datum pa.s8us XIllI kl. Fehr. (st. XIII kl. Fcbr.) wol 
ursprünglicher Fehler in F (so beidcmale auch cod. Neapol. 2. 3. 4. 5''. 5". 
6^ (V. 7; an zweiter Stelle aus 15 ist sep. XIII kl. Fehr. mit F'’ Veron. 
Vat. 2 cod. r>* hei Pahst u. a. statt XIIII kl. Fehr. zu lesen; bei Cornelius 1. 
sep. XVIII kl. Oct. (mit F'’ cod. Veron. Lucc. Flor. 1. 2 u. a.) st. XVII kl. 
Oct. (so F"' Schelestrate; aber VIII kl. Sept. c. 3. 4. 5. 6. 7. ... VII kl. Sept. 
c. Neapol. Leyd. Voss. n. 60 Vat. 3) ; hei Lucius 1. statt IIII non. Mart (so 
auch e. Veron. c. 5) III non. Mart (cod. Neapol. 2. 3. l. 6. 7 u. s. w. über- 
einstimmend mit D L); im Folgenden ergänze sep. VIII kl. Sept Bei der 
Sedisvacanz nach Xystus II. 1. mit F'’ Xll kl. Aug. Bei Stephan 1. mij cod. 
Neap(d. 2. 3. 5. 6\ 6'. 7 Veron. u. s. w. sep. IIII non. Aug. (aus 15) st. HI 
nou. Aug. (so auch c. 4. 6*); hei Dionysius 1. mit F'' P usque in die VII kl. 
Jan. st VI kl. Jan. [so auch c. 3 .. VIII kl. Jan. 6'’°]; im Fidgenden (aus 15) 
hat auch c. Veron. sep. V kl. Jan. st VI kl. Jan. wie F” c. 5. 6. 7 Paris. 
4060 cod. 3 in marginc u. a. haben; codd. Neapol. 2. 3. 4 lassen die ganze Stelle 
aus; bei Eutychiauus, wo der Fehler usque id. Decemhr. st VI id. Dec. in 
F ursprünglich ist (so auch Neap. 2. 3. 4. 5. 6. 7. . . . VllI id. Decemhr. 
Martyrolog. und mss. bei A’ignoli), 1. im Folgenden (aus 15) sep. Vlll kl. Aug. 
mit F*" P statt VII kl. Aug.; bei Gajus ex die XVI kl. Jan. mit L F’’ 
Vat. 3 statt XV kl. Jan. [XIIII kal. Jan. die besten Zeugen von P] und 
.ergänze usque X kl. Mai. Bei Marccllinus (Depositionstag) 1. VII kl. Mai. 
mit F“*' Veron. st VI kl. Mai. [so F' die Martyrologien und die codd. Neapol. 
2. 3. 4. 5. 6. 7 Lucc. u. a.]. Bei Marcellus V XVII kl. Febr. (F” Neapol. 
2. 3. 4. 5. 6. 7 u. a.) st XVI kl. Fcbr. (VI kl. Febr. Flor. 2 ... XIII kl. 
Febr. Veron.); bei Miltiades ist in F der ganze Satz hie scpultus est in 


Digitized by Google 



105 


cymcterio Calisti via Appia IIll idus Decenibr. (so Neapol, 2, 3. 4. 5. 6. 7 
Luce. ... III id. Dcc. Vat. l. 2. . . . IIII id. Sc])t. Veron.) ausgefallen. Hier- 
bei sind die Stellen absiebtlich ausser .Vnsebbag gelassen, in welchen F zwar 
aus L oderD (depps.Lib.) emendirt werden kann, der Fehler aber schon ur- 
sprünglich iin're.\te stand und auch in die Handschriften von P überging.*) 

Was nun die Textgcstalt bei F im Ueltrigeu anlangt, so ist diese im 
Ganzen dieselbe wie beiP und die stiirkeren Zusütze bei letzterem beginnen 
erst bei den späteren Päpsten von Silvester an. Einige Erweiterungen im 
text. vulg. von P fehlen noch in den älteren Handschriften. Die meisten 
dieser Zusätze finden sich jedoch schon in den ältesten und besten Zeugen 
fürP, namentlich im cod. Neapol. und den aus verwandter Quelle geflossenen 
Texten. Dieselben machen sich öfters schon durch die Verschiedenheit des 
Stiles, zuweilen auch dadurch kenntlich, dass sie dem Schlüsse der vita des 
betreffenden Papstes einfach angehängt oder sonst ungeschickt eingcschobeu 
sind. Bei einigen andern reicht schon der Inhalt aus, um die Interpolation 
kenntlich zu machen. 

Dagegen ist eine Reihe anderweiter Abweichungen der jüngeren 
Recensioii P von F sicher nicht auf Rechnung der späteren Bearbeitung, 
sondern des in unsern Handschriften von F nur entstellten oder verderbten 
Originaltextes zu setzen. Hat sich einmal die Nothwendigkeit ergeben , in 
unscriii Texte von F Lücken und anderweite Verderbnisse zuzugeben , so 
spricht von vornherein die Wahrscheinlichkeit dafür, dass dieselben sich 
nicht gerade auf die aus L entnomnienen Stücke , sowie auf die Angaben 
über die Amtszeit und Depositionen der Bischöfe beschränkt haben werden. 
Ein schlagendes Beispiel hierfür ist die Anordnung der beiden Bischöfe 
Pius und Anicetus. Während F hier den Fehler von L, welcher Anicetus 
vor Pius stellt, wiedergiebt, folgen ihm hierin nur eine Reibe jüngerer Hand- 
schriften von P und von den älteren nur solche, die auch .sonst öfters nach 
L oder F corrigirt sind (cod. Veron. Bern. 408 Vat. 1. 2. C. 7. 19 D libri im- 
pressi), d.agegcn haben nicht nur die alten Kataloge (Mabill. 1.2Moutf. Middl. 
Sieij). Bodl. U), sondern «auch eine Reihe der besten und ältesten Zeugen 
von P die richtige Ordnung Piu.s, Anicetus (c. Neap. c. 2. 3. 5. 6. 7 bei Pabst, 
Flor. 1. 2 Luce. Pal. u. A. m.). Wir müssen daher annehmen, dass in 
manchen Exemplaren von F Pius richtig vor Anicetus gestellt war. Es ist 
hier also derselbe Falt wie bei der schon besprochenen Umstellung des 
Pontianus und Anteros in unsern Handschriften von F. 

*) Auch in den Zittern für die Ordinationen und Sedisvacanzen lassen F" 

sich mehrfach aus F** , zuweilen auch aus 1’ emondiren. Doch sind dieselben von unter- 
geordneter Bedeutung und können hier auf sich beruhen. 
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Aber auch sonst kann F vielfach noch aus P berichtigt werden. Wir 
beginnen mit einer Reihe von Fällen, in denen es sich nicht um ganze Sätze, 
sondern nur um mehr oder minder wichtige Lesarten handelt, ohne bei dieser 
Aufzählung auf Vollständigkeit .\nspruch zu machen. 

Bei Petrus waren im Originaltexte von F für sein antiochenisches 
Episkopat gewiss nicht 10 Jahre, wie un-sre jetzigen Handschriften angeben, 
sondern wie P liest, sieben Jahre berechnet (so auch cod. Veron.); ebenso 
ist der Zusatz bei den Ordinationen presbyteros X episcopos III, der sich 
auch in F" Veron. findet, sicher ursprünglich. Bei Xystus st. confirniata 

1. cum formata [F" Veron. coiiformata , P quod est formata] salutationis 
plebe [1 plebi]. Bei Telesphorus ist mit F" P zu lesen; hic constituit 
nt septem liebdomadas ieiuniumcelebrareturantepascha. Bei Eleutherus 
ist st. Abundantio mit h'’’ Veron. P Abundio, st. nullus zu lesen nulla esca 
usualis (usualis steht im cod. Veron., fehlt aber bei den besten Zeugen von P) 
und im Folgenden st. quem und qui vielmehr quam und quae (doch fehlen 
die Worte maxime fidelibus quam deus creavit in den ältesten Handschriften 
von P, und statt rationalis et hnmana hat auch cod. Veron. nur rationabilis, 
F'’ rational!). Bei Zephyrin streiche Antonini nach Saturnini und schreibe 
in der Constitution quod ins episcopi interest st. euius ep. i. (cod. Veron. 
wie P). Bei A n t e r o s ist nach pro])ter quondam [Schelestratc hat propter 
quod a, aber die codd. F" liaben propter quondam, F*“ propter condani] 
Maximo presbytero mit den besten Zeugen von P ein qui eiuzuschieben (so 
auch cod. Veron. Flor. 2 u. A. ; cod. Neap. hat übrigens propter quandam 
Maximino presbytero. Andere propter quondam Maximiano oder Maxiano 
presbytero. Die späteren Texte machen einen Präfccten Maximns daraus, 
unter dem Antcros Märtyrer geworden sein soll). Auch der Zusatz in 
civitate Fundis Campaniae zu unum episcopum findet sich zwar nur in 
cod. Veron. und bei jüngeren Zeugen von P, ist aber wahrscheinlich in F 
original. Bei Fabianus 1. mit F’’ Veron. P ex patre Fabio st. Fabiano. 
Bei Eutyehianus ist nach patre Marino mit P hinzuzufügen de civitate 
Lunae und tantum fabae et uvae nach super altare (beides auch im cod. 
Veron.). Bei Mil ti ad cs 1. ex eonsecratu episcopi dirigcrc[n]tur (c. Neapel. 

2. 3. 4. 5. 6. 7 V'eron ) st. et consecratum ejjiscopus dirigeretur. Bei Mar- 
cellus ist wol ex j)atre Benedicto de regiono Via lata st. ex patre Mar- 
cello zu lesen (c. Veron. wie F). Bei M a r c u s 1. st, ut episcopo Ostenses etc. 
mit P: ut episcepus (F'’ epis] Ostensis [F*“; Ostiae P] qui consecrat epis- 
coposlF” eps; P-j-ürbis) pallium uteretur vel ab eodem episcopus (F” epü) 
Urbis Koinae consecraretur. Vielleicht ist auch in der vita Silvesters 
(p. 444 bei Schclestrate) nach concilium nicht cum eius consensu , sondern 
cum eius praecepto zu lesen. 
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Wichtiger noch siuil eine Reihe von Sätzen, die mit grösserer oder 
geringerer Wahrscheinlichkeit dein Originaltexte von F vindicirt werden 
können. Ein Beispiel, wo die Auslassung eines aus Ij entnommenen Stllckes 
auch den Wegfall eines ursprllnglich in F heimischen Satzes nach sich ge- 
zogen hat, fanden wir bereits in der vita des Cornelius. Aber auch die bei 
sechs Bischöfen bis Liberins (Pius, Eutychianus, Gajus, Marcellus, Silve ;ter 
und Julius) gegenwärtig nur in P enthaltenen Constitutionen standen wahr- 
seheinlieh, wenn auch nicht alle, doch grössteutheils schon im ursprünglichen 
Texte von F. Denn F hat sonst überall die Constitutionen der Biscliöfe mit 
grosser .Sorgfalt verzeichnet; die fehlenden aber tragen (mit Ausnahme 
etwa der des Julius) nicht nur sprachlich denselben Charakter wie die 
übrigen, sondern müssen meist auch ihrem Inhalte nach ans früherer Zelt 
als die jüngere Recension der gesta pontificum stammen. So die Constitntion 
des Pius: hic constituit hcreticum veuientem ex Judaeorum heresi suscipi 
et baptizari (findet siclfauch in cod. Veron.), und die des Eutychianus: 
qui hoc constituit ut quicunque de fidclium martyrem sejielliret sine dalma- 
ticam aut kolobiuin purpuratum nulla ratione sepelliret: quod tarnen usque 
ad notitiam slbi devulgaretur. Von beiden Constitutionen darf man sagen, 
dass ihre Erfindung zu Ende des 7. Jahrhunderts nicht möglich war. Die 
erste setzt eine Zeit voraus, in welcher die Juden (oder Judenchristen?) noch 
als Häretiker betrachtet werden konnten, und verordnet jedenfalls etwas für 
die späteren Jahrhunderte der Kirche ganz Selbstverständliches; die zweite, 
welche in cod. Veron. fehlt, könnte allerdings erst durch das (in F) unmittel- 
bar Vorhergehende hie per loca 362 martyres sepelivit veranlasst sein; 
jedenfalls haben diese Worte die Trennung dieser Constitution von der vor- 
her bei Eutychianus erwähnten , und ihre .\nknüpfung mit qui hoc herbei- 
geführt; doch muss sie ihrem lJrs]»runge nach einer Zeit angehören, in 
welcher es noch Märtyrer gab. Wäre sie also auch erst in P eingeschoben, 
so müsste sie wenigstens aus älterer Quelle stammen. Dasselbe ist von der 
(auch im cod. Veron. enthaltenen) Constitution Marcell’s ülier die (neue) 
Dlöceseneintheilung zur Regelung des Tauf- und Busswesens übertretender 
Heiden und zur Bestattung der Märtyrer zu sagen ; dieselbe ist völlig zeit- 
gcniäss, wenn auch der Text nicht sicher ülierliefert ist: et 25 titulos in 
Urbe Roma constituit, quod [cod. Veron. und jüngere Zeugen: quasi] dioe- 
ceses propter baptismun et poenitentiam multorum qui convertebantur ex 
paganis [multonum— paganis fehlt in Veron,] et jiropter sepulturas martirum. 
Die Constitution des Gajus ferner über die gesetzlichen Interstitien findet 
sich unmittelbar hinter einem Satze aus L , der in unsern Codd. von F aus- 
gefallen ist, und ist wahrscheinlich zugleich mit diesem verloren gegangen. 
Sie lautet nach den besten Zeugen von P : Hic constituit ut ordines omnes 
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in ecclcsia sic ascendercfnjtur [si quis episcopus mercrcfur c. 3. 4. 5]: ut 
esset ostiarius, lector, exorcista, sequens subdiaconus, diaconus, presbyter, et 
exinde episcopus ordinaretur. Der Zusatz hic regiones divisit diaconibus 
ist aus der vita Faitian’s wiederholt Cod. Veron. hat folgende Fassung: 
hic constituit ut si (piis episcopus esse niereretur, ab ostiario per unoquot<iue 
grado paulatini ad inaiora consccnderct Hic dividit regiones diaconibus. 
Die in F fehlende Constitution Silvester’s hic et hoc constituit ut bapti- 
zatuin liniret presbyter erisina, levatum de aqua, propter occassionem transi- 
tus mortis ist späteren Ursprungs ; sie führt sich stilistisch als Zusatz zu 
der vorangegangenen Verordnung ein: et privilegium cpises)pis dedit ut 
baptizatum consignent propter hereticani suasioneiu, und ist wol auch sach- 
lich nur als eine von einem Späteren für nothwendig erachtete Vervoll- 
ständigung der Bestimmungen Uber das Taufwesen anzusehen. Fehlt auch 
im cod. Veron. Auch die Constitutionen des Julius sind, vielleicht mit 
Ausnahme der ersten, auch in cod. Veron. enthaltÄien über den Gerichts- 
stand der Kleriker (hic constituit ut nullus clericus causam in publicum 
agcret) wie theilweise schon der Stil zeigt, erst von P hinzugefUgt. Nach 
den besten Zeugen von P lauten sie: hic constitutum fecit [constituit c. .5*1 
ut nullus clericus causam quamlibet in i)ublico fpopulo c. Neap ] ageret, nisi 
in ecclesia; et notitia quae omnibus pro fide est, per notarios collegeretur ; 
ut oninia monumenta in eccle.sia per primiccrium notariorum confectio 
[1. confccta] celebrarctur: sive cautioncs vel instrumenta aut [vel cod. Neap.] 
donationes vel commutationcs vel traditiones aut [vel cod. Neap.) testameuta 
vel allcgationcs aut [vel cod. Neap.] manumi.ssiones clerici in ecclesia per 
scrinium sanctum celebraretur. 

Mit Siehciiieit lassen sich also wenigstens die Constitutionen des Pius, 
Gajus und Marcellus, mit einiger Wahrscheinlichkeit auch die des Eutychia- 
nus und die erste des Julius dem Originaltexte von F vindiciren. Zweifel- 
haft muss dagegen auch bleiben , ob die Zusätze et constitutum de ecclesia 
fecit bei Pius und et constitutum de omni ecclesiac ordine fecit beiMarcus, 
etwa schon im Originale von F gestanden haben. Aehnliche Zusätze finden 
sich auch in unserii Handschriften von F bei Zephyrinus, Silvester, Siricius; 
doch fehlen dieselben bei Pius und Marcus auch im cod. Veron. 

Auch sonst wird man nur in den seltensten Fällen F aus P ergänzen 
dürfen. Dahin gehört vielleicht schon bei Hyginus der Zu.satz von P cuius 
genealogiafm] non inveni, obwol derselbe in allen Handschriften von F und 
in cod. Veron. fehlt. Bei Callistus führt wol der Umstand, dass P die 
Notizen über den Bau der Basilika jeuseit des Tiber und des Coemeteriuin 
Callisti nicht zusammenstellt, sondern au verschiedenen Stellen bringt, auf 
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die Vermutbunj,', dass die Be.arbeituiif,^ eine von beiden liiiizugcftlgt , die 
andere aber sclion im Original vorgefunden liaL Dann ist aber sicber nicht 
der erste Zusatz bic fecit basilicain trans Tiberim, sonderu nur der zweite 
et f»cit aliud cymetcrium via Appia quod appellatur Calisti ursprtinglicb. 
Denn Basilikeubauten erwähnt F ebenso wie D nirgends vor Silvester, mit 
dieser Basilika des Callistus bat es aber, wie sieb sjiäter zeigen wird, eine 
eigne Bewandtniss. Cod. Veron. bat hier neben der n.it F gemeinsamen 
Quelle auch den Text von P vor sieb gehabt: er liest: bic fecit basilicam 
trans Tiberium et cimeterium via Appia quod dicitur Calisti; die Hand- 
schriften von P schieben nacb via Appia noch ubi multi sacerdotes et mar- 
tyres requiescunt, und nacb appellatur die Worte usque in bodicruum 
diem cymeterium ein. Ebenso mag bei Marcellus ausser den bereits be- 
sprochenen Worten auch das unmittelbar Vorbergeheiule hie fecit cymetcria 
(cimeterium cod. Veron.) via Salaria et bei F ursprllnglich sein, wogegen der 
Satz rogavit quandam matrouam nomine Priscillani et nicht bloss in cod. 
Veron., sondern auch in Neap. 2. 3. 4. 5. 6. 7 fehlt. Von auderweiteii Zu- 
sätzen können höchstens noch folgende in Betracht kommen : bei L u c i u s 
nacb III non. Martins die Worte bic dum ad jiassionem pergeret potestatem 
dedit Stephano arcbidiacono ecclesiae suae (so cod. Veron.; bic potestatem 
dedit omni ecclesiae Stefano arcbidiacono suo dum ad passionem pergeret 
cod. Ncapol. etc.); bei Eutyebiauus die gesperrten Worte bic tenipo- 
ribus suis per di versa [so P sonst regelmässig) loca 362 martyres 
manu sua sepelivit (so auch cod. Veron., der aber 342 liest); bei Mar- 
cel 1 i n u s nacb in platea -(- ad exemplum Cbristianorum (so auch cod. Veron., 
welcher aber liest et iaeuit corj)us eins in platea una cum alios martyres ad 
exemplum Cbristianorum). Endlich bei Eusebius die Notiz bic bcrcticos 
invenit in Urbe Roma quos ad manum impositionis reconciliavit (so cod. 
Neapel, etc.; dagegen bat cod. Veron. nur bic baerctieos Koniae invenit), 
mit welchem Texte die Constitution des Siricius Uber die Wiederaufnahme 
der Ketzer bei F zu vergleichen ist Ob man von den zahlreichen Zusätzen 
bei Marcus und Julius einen Tbeil bereits dem Originaltexte von F zu- 
zuweisen habe, wird von dem Urtbeile abbängen, welches man sich über- 
haupt in den folgenden Abschnitten über das Verhältniss der älteren und 
der jüngeren Kecension der gesta pontificum zu einander zu bilden bat. 
Diese F'rage können wir in dem Zusammenhänge unserer gegenwärtigen 
Untersuchung nicht entscheiden. Allerdings ist der Text voiiF vonDamasus 
au vielfach so mager, das8_er_leicbt den Eindruck eines blossen Excerptes 
macht; indessen haben wir wol im Ganzen und Grossen wirklich die Receu- 
sion von 530 selbst, und nicht eine Verkürzung derselben vor una. Von 
Silvester au bat die jüngere Receusion von 687 neben F .auch noch ander- 
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weite Quellen fortlaufend heuutzt und iin aus«:edelintesten Masse ver- 
werthet Hei Silvester giebt H die ausführliclistcn Mitthcilung;en über 
einen Basilikenhau Silvester’s und Uber die zahlreichen Kirchbauten und 
Donationen Constantin’s. Das llinzutretcn einer neuen Quellenschrift* ver- 
räth sich hier deutlich am Schluss , w'o sich liie Angabe der von Silvester 
vollzogenen Ordinationen , welche P vorher schon aus F entnommen hatte, 
zur Wiederaufnahme des früheren Fadens wiederholt Auf diese neue 
Quelle über die Donationen und Basilikenbauten sind jedenfalls die aus- 
führlichen Zusätze bei Marcus zurückzufUhrcn. Aber auch die (in cod. Veron. 
fehlende) Notiz bei Julius: fecit basilicas duas una iuxta forum et alia via 
Flaminia, et cj'meteria tria, unum via Flaniniinea [et cym. — Flamm, fehlt 
in cod. Leyd. Vossian. n. (iOJ alium via Aurelia et alium \"ia Portuense ist wol 
wieder aus F noch auch direct aus L, sondern aus derselben seit Silvester 
so reichlich fliessenden neuen Quelle entlehnt. L liest hier: hic multas 
fabricas fecit: b.asilicam in via Portense miliario III; basilicam in via 
Flaminia miliario II (luae apjiellatur Valentini; basilicam Juliam , quae est 
regione V'II iuxta forum divi Traiaui ; basilicam traus Tiberim regione XIII 
iuxta Calixtum ; basilicam in ria Aurelia miliario III ad Callistum. Wäre 
der Text von L direct von P, oder auch durch die Vermittlung des in unsern 
Handschriften lückenhaft gewordenen Originaltextes von F benutzt, so 
würden die Worte, nach der sonstigen Art wie L ausgebeutet wurde zu 
schliessen, auch hier vollständig herübergenommen worden sein, während 
eine einfache Vergleichung lehrt, dass beide Texte stark von einander ab- 
weichen. Mit Ausnahme der basilica trans Tiberim finden sich sämmtliche 
von L erwähnte Bauten des Julius auch bei P, aber ohne die genaueren Be- 
zeichnungen der ersteren Quelle, welche dafür umgekehrt nur von Basiliken 
weiss, während P mit nur scheinbarer Genauigkeit Basiliken und Coeme- 
terien unterscheidet. Die Weglassung der basilica trans Tiberim aber in 
dem Texte von P klärt sich sofort auf durch Vergleichung des Zusatzes iuxta 
Calixtum hei L mit der Notiz von P in der vita Calisti : hic fecit basilicam 
trans Tiberim. Die von P neben der älteren Recension von 530 benutzte 
Quelle schrieb also den Bau dieser Basilika dem Callistus selbst zu und Hess 
sie folgerichtig unter den Bauten des Julius aus. Ein ähnliches quidproejao 
ist derselben bei Felix I. widerfahren, den sie zum Erbauer der Basilika via 
Aurelia miliario II macht, in Folge einer Verwechselung mit Felix II. Der 
Bearbeiter vom Jahre 087 schrieb dies arglos nach , obwol er danach die- 
selbe Basilika mit der Recension von 530 durch Felix II erbaut werden lässt. 

Von den übrigen, in P zu dem Texte der älteren Recension hinzu- 
gekommenen Stücken sind einige aus Märtyr er acten entlehnt. So in 
der vita des Cornelius (vgl. die passio S. Cornelii bei Sehelcstratc I. 
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188 — 190)*), Xystus II. (vjfl. das niartyrium S. Sixti in den Actis SS. zum 
6. August)**), Gajus (vgl. die acta b. Susannae zum 22. April)***), Mar- 
cellus (vgl. die acta Marcelli zum 1 6. Januar) f ). Von allen diesen Zu- 
tliaten erkennt cod. Veron. nur die erste (aus der passio Cornelii) an. 
Andere Zusätze dienen einem bestimmten kircbliclien Interesse: so das 
längere Stück in der vita des Petrus, welches Muratori aus seinem Cod. A 
(5'* bei Pabst) unter dem Texte abdruckt, von hie ordii..ivit duos episcopos 
Linum et Cletum — post hanc dispositionem. Dasselbe findet sich in den 
besten Handschriften von P (cod. Neapol. etc.) und ist bestimmt, die ver- 
schiedenen Ueberlieferungen Uber die Keihenfolge der ersten Bischöfe Horns 
durch die Annahme auszugleichen, dass Linus und Cletus von Petrus noch 
bei seinen Lebzeiten als seine Stellvertreter in den bischöflichen Functionen, 
Clemens aber zu seinem Nachfolger auf der römischen Kathedra ordinirt 
worden sei. Demselben Zwecke dient der längere Zusatz bei Clemens 
von hic ex praecej)to b. Peatri — episcopi ordiuati. Beide Zusätze fehlen 
iin cod. Veron., letztere auch im cod. Bern. 408. Absichtlich ist ferner bei 
Xystusl. die Aenderung der Worte nisi confirmata [aber F'’ conformata 
d. h. eum formata] salutationes plebe ad sedem apostolicam nisi cum 
litterapatriarchae salutationis plebi quod est formatam [sic]. Apolo- 
getische Tendenz hat auch in der vita Marcel lins das mit einem et post 
hoc factum ungeschickt genug mit dem Folgenden verbundene Einschiebsel 
coniurans b. Marcellinus — non impleret, der bestimmt ist die Reue Mar- 
cellins noch weiter auszumalen (fehlt in cod. Veron.); und demselben Interesse 
dient ebendaselbst wol auch der Zusatz cum presbyteris et diaconibus cum 
hymnis. Cod. Veron. liest hier überall wie F. Erweiterungen haben 
die Constitution des Telesphorus über die Fastenzeit (in den Worten 


*) Von eodem tempore auilivit Deciiis bis .irehidiacono suo. Nur die letzten 
Worte post hoc i. e. III. non. Martii etc. fehlen auch in der passio Cornelii, bei cod. Veron. 
und den codd. Vat. min. und Keg. des Holstenius, und sind irrthümlich aus der vita des 
Lucius hier eingeschoben. Cod. Neap. 2. 3. 4. 5. 6. 7 bei Pabst haben dieselben. 

**) Auf die Worte fuit temporibus Valeriani et Decii lässt F sofort die Notiz 
folgen truncati sunt capite cum b. Xisto quinque [1. (!) diaconi etc.; P erweitert die Ce- 
schichte von dem Martyrium desXystus durch dieWortc von codem tempore— praecepta 
Valeriani. Im Folgenden wird aus dem Presbyter Claudius Severus ein Subdiaconus 
Claudius et Severus presbyter gemacht. 

**•) qui post annum [annos 5' . 6. 7] cum Gavinio fratro suo propter filia Gavini 
praesbyteri nomine Susanna martyrio coronatur. Unmittelbar darauf werden die vor- 
hergehenden Worte hic fecit ordinationcs — episcopos per diversa loca 5 theilweise mit 
andern Ziffern wiederholt. 

f) hic coarctatnr — dcfunctus est, mit dem Anachronismus am Ende cuiiis corpus 
collegit b. Lucina et sepelivit und Lucina vero scriptioue damnata est. 
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nam omni tempore — ascendit cruccni) und bei Victor die Stelle über den 
Pascbastreit (bic fccit constitutum — custodiatur sanctum pascba) crfabren. 
Cod. Veron. liest beidemale wie F. Das sicut Eleutbcr (so aucb cod. Veron.) 
statt sicut Pius ist wol nur alte Verderbniss. Absicbtlicbe Aenderung da- 
gegen ist wieder bei Anicetus die Nacbricbt über seinen den älteren 
Quellen unbekannten Märtyreidod qui etiam obiit martyr und die Angabe, er 
sei im cymetcrium Calisti begraben, statt inxta Corpus S. Petri in Vaticano 
(F). Fehlt alles sammt der Glosse secundum praeceptum apostoll in cod. 
Veron. Bei Soter wiederbolt sieb in P die Angabe qui etiam sepultus est 
in cymeterio Calisti via Appia statt sc])ultus est iuxta corpus b. Petri (F). 
Cod. Veron. stimmt aucb liier mit F. Da nach dem Obigeu über die Be- 
gräbnisstätten der älteren Biseböfe vor Zepbyrinus scblecbtbin niebts über- 
liefert war, auch die alte von Sixtus HI. berrührende Liste der im Coeme- 
terium Calisti bestatteten Bischöfe (Bossi a. a. 0. II. p. 47) die Namen des 
Anicet und Soter nicht enthielt , so muss die Angabe von F , welche sie 
sämmtlich in den Vatican, iuxta corpus b. Petri verlegt, aucb aus innern 
Gründen für die relativ ältere gelten.*) Fernere Zutbaten zu F sind auch 
die Notizen über den Märtyrertod des Clemens (+ bic dum multos libros 

— martyrio corouatur)’, Eutychianus (-)- martyrio coronatur), Gajus 
(s. o. ; aber schon im Vorhergehenden sind die Worte confessor quievit mit 
martyrio coronatur post annos 8 vertauscht) und über die Coufessorien des 
Silvesters (qui vere [so cod. Neapol., vero die Uebrigen] catholicus et 
confessor quievit). Fehlt alles in cod. Veron. Einige anderweite Zusätze 
in den gewöhnlichen Texten von P fehlen auch in den besten Handschriften 
der jüngeren liecension. Dahin gehören bei Pius die Worte bic ex rogatu 

— beatae Praxedis; bei Stephan das (theilweise der vita des Lucius 
entlehnte) längere Einschiebsel suis temporibus — truncatus est und einige 
kleinere Zusätze. 

Alle übrigen in der liecension von fi87 vorgenommenen Aenderungen 
sind lediglich redactionellcr Aid, und dienen theils stilistischen Zwecken, 
theils zur Conformation des 'l'extes in gewissen stehend wiederkehrenden 
Rubriken, theils endlich zur sachlichen Erläuternng oder Vervollständignng;**) 


*) \^gl. auch Kossi a. a. 0. T. II. p. 4i) ff., der aber irrig die Angabe von-P erst 
im 8. Jahrhundert entstanden sein lässt. Denn schon eud. Neap. liest ebenso wie die 
jüngeren Handschriften. 

•*) Um von rein stilistischen Dingen zu schweigen , so diene als Beispiel der vor- 
genommenen (Jonformationen die i regelmässige Einfügung des in P hantig fehlenden Zu- 
satzes per mense Deceuibrio, ferner von diversa nach per loca und von numero hinter 
loca und vor der Ziffer; desgleichen die Vervollständigung der Angaben Uber die Ordi- 
nationen durch Ausfüllung aller drei Katcgoricn„Bischöfe, Presbyter, Diakonen,“ überall 
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UuterHucheu wir nun deji iiu Bisliorigen soweit als niöglieh in seiner 
Urgestalt wiederhergestellten Text der llecension vom Jahre 530 auf die 
von demselben benutzten Quellenschriften hin , so lassen sich leicht 


wo bei K die eine oder andere fehlt; so bei Linus (in eod. 4. 5. 8. 7. u c. 2 von zweiter 
H»nd an einer vorher ausgelassenen Stelle,!, Cornelius, Dionysius; oder die Aus- 
füllung der liubrik et eessavitepiscopatuni [sic] dies . . . (z. 15. beiCletus) und Aehnliches. 
Zur sachlichen Erläuterung resp. Vervollständigung dienen z. B. in der vita des Petrus 
die Worte apostolus, + et testinioniuin eins hoc est, + fcunen eins tcstiinonio sunt lir- 
matae, + post passionem doniini anno 38; bei Clemens (luae (;athoIieae nominantur; 
bei Alexander-!- quando missae celcbrantur ; bei A n i c e t u s -|- seeundum praeceptuin 
apostoli; bei Victor + in Vaticano (nach iuxta corpus b. Petri); bei Urbanus -f 
virum uobilissimum (zu Valerianuiii) und -(- quos ctiam usqne ad martyrii palmaiu pcrduxit 
(fehlt cod, Veron.), bei Cornelius + ad latus zu via Ostiensi und + in Arinaria (sic) 
vor via Appia (wotllr die besten Zeugen von P das Begräbniss des Cornelius durch 
Lucina in praedio stio nicht erwähnen); bciXystus 11. -(- in eymeterio Cyriacetis (wofUr 
bei den beeten Zeugen scpultus est viaTiburtiua wcgbleibt) und -(- cum aliis martyribus ; 
endlich eine ganze Beihe kleinerer Zusätze in der vitaSilvesters. Cod. Veron. erkennt von 
allen diesen Zusätzen keinen einzigen an. Weit seltener kommen A uslassunge n ' 
vor. So fehlt bei Xystus 1. die Constitution über den liturgischen Gebrauch des drei- 
mal heilig: hie eonstituit ut intra actionem sacerdotis [!'•’ sacerdus] incipiens populus 
[P'’ populum) himnuin decantaret [P'’ declarcnt] sanctus sanctus sanctus dominus deus 
Zebaoth et cetera. Bei Telesphorus der nur in F’’ erhaltene Satz nach et Marci : hic 
magnus et clarus in virtutibus fuit per gratiam sps sei. Bei Pontian us steht st. quem 
beatus Fabianus adduxit navigio et sepelivit etc. bei den besten Zeugen von P (codd. 1 
bis 7 Pabst) einfach qui etiam scpultus est Weitere Auslassungen finden sich bei Cor- 
nelius undXystnsll. an den oben besprochenen Stellen ; desgl. bei Dionysius, wo 
die Schlussworte über sein Begräbniss scpultus est — kal. Januarias in cod. Neapel. 2. 

3. 4 fehlen und bei andern Zeugen nachträglich aus F oder aus dem indiculus depositio- 
num eingeschaltet sind; ferner bei Idarcelli uus, wo die Schlussworte in P stark ver- 
kürzt sind. Cod. Neap. Lej'd. Voss. n. 8u lesen via Salaria + in cubiculo 6 kalendas 
Maias in cubieuium qui patet usque in odiernum diem: <iuod ipso priumeperat. Ab 
eodem diem cessavit episcopatum annos 7 menses 6 dies 25 , persequente Dioclitiano 
christianos. In andern Texten ist das Fehlende aus F auf mehrfach abweichende und 
znm Theil ungeschickte Weise ergänzt ; aber (loenitens dum traheretur ad occisionem 
und iuxta corpus S. Crescentionis fohlt überall in den besseren Handschriften von P. 
C^d. Veron. liest: in via Salaria in ciniitcrio Priscillac VII kal. Maias. Hic fecit ordi- 
nationes u. s. w. Hier und in den zunächst vorangegangenen Fällen liegen bei P oft'en- 
bare Verderbnisse durch Schreibversehen und ungeschickte ('orrecturen vor ; auch in 
cod. I. 2 ist schon in cnbiculnm qui patet usque in odiernum diemGlosscm ausF (wört- 
lich ebenso F*’). Nur die Auslassung von poenitens scheint absichtlich zu sein. End- 
lich bei Silvester wird die Weglassung von per baptismum vor a lepra und derWorte 
et quoTum chirographum — ducenti octo nur auf Bechuung der Abschreiber kommen: 
die jüngeren Texte fügen die Worte wieder ein. Dagegen sind (am Anfänge der vita) 
die Worte persecutione Constantini concussus, welche bei den besten Zeugen von P 
fehlen, absichtlich beseitigt, und durch den Belativsatz cuius persceutiouem — cognos- 
citur ersetzt. 

8 


Digilized by Google 



114 


eine altere und eine jüngere Quelle untorscbeiden , welche wir bereits vor- 
läufig erwähnt und als Quelle A und Quelle 11 bezeichnet haben. Die Quelle 
A ist, wie wir ebenfalls schon mehrfach bemerkten, mit unserm liberianischen 
Papstkataloge identisch. Derselbe bildete die Grundlage von F für die Zeit 
von Petrus bis Liberias und lag dem Verfasser des Jüngeren Katalogs noch 
in einem vollständigeren Texte vor als unsere jetzigen Handschriften ihn 
bieten. Neben L benutzte F aber noch eine anderweite Schrift, welche 
M o m m s e n , freilich mit Unrecht , in dem mehrerwähnten cod. Palat. (bei 
Schelestratc a. a. 0. S. 611 ff.) wiederzuerkennen glaubte. Diese Quelle 
B verräth sich zunächst dadurch , dass F bei einer Reihe von Bischöfen die 
Depositionstage doppelt anführt, das erstemal mit den Worten von L, das 
zweitemal mit den stehenden Worten qui et (oder etiam) sepultus est : so 
bei Fabiauus, Lucins, Dionysius, Eutychianus, Gajus (wenigstens im 
ursprünglichen Text), Silvester, Marcus. Dieselbe Quelle führte die Be- 
gräbnisstage bis auf Petrus zurück, während sie bei Liberianus erst mit 
Pontianus beginnen, und fügte sie auch bei den si)äteren Päpsten ohne Unter- 
brechung bei: so bei Cornelius, Stejjhan, Felix, Marcellinus, Marcellus, wo 
sie im cat. Lib. fehlen, bei Eusebius und Miltiades, wo F der Quelle B aus- 
schliesslich folgt und die Angabe des cat. Lib. auslässt. Nur bei Pontianus, 
Anteros, Xystus U. giebt F die Depositionstage nur aus seiner Quelle A 
(unserm Liberianus) , wahrscheinlich standen sie aber auch hier wie überall 
in B, und wurden nur von dem Verfasser des Felicianus aus Versehen über- 
gangen. Dieselbe Quelle B geht auch noch bei den folgenden Päpsten seit 
Liberins, wo die Quelle A endigte, fort und scheint sich ursprünglich bis 
Sixtus m. erstreckt zu haben, bis zu dessen Vorgänger Cölestin die Depo- 
sitionstage regelmässig verzeichnet werden.*) Schon hieraus ergiebt sich, 
dass wir es hier mit einem vollständigen Papstverzcichnisse zu 
thun haben , welches wie das liberianische mit dem Apostel Petrus begann 
und noch erheblich tiefer herabreichte als jenes. Dasselbe enthielt weder 
Antnttstage noch Consulatsangaben , dagegen wie es scheint hie und da 
Kaisergleichzeitigkeiten: wenigstens giebt F solche nicht blos bei Xystus II. 
und Eusebius, wo sie in L fehlen, sondern .auch noch bei Damasus (aber 
nicht bei Felix II. und den nächsten Nachfolgern des Damasus). Bei Felix III. 
fangen dann in P die Kaisergleichzeitigkeiteu wieder an und gehen noch Uber 
helixIV. hinaus; ebenso giebt P für Symmachus, Hormisda, Johanni., 

*) Von Sixtus 111. bis Felix III. stehen die Depositionstage nur bei Leo dem Orossen 
Und SimplieiuB, fehlen dagegen bei Sixtus 111., Hilarius, Felix 111. Mit Uelasius I., dem 
Nachfolger Felix III. finden sie sich wieder regelmässig bis auf Felix IV. (bei dem P 
ebenfalls den Todestag anmerkt). 
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Felix IV. wieder Consuln (F nur für die beiden letztgenannten Bischöfe). 
Hier machen sich also verschiedene Fortsetzungen des Kataloges kenntlich. 

Ausserdem enthielt die Quelle B regelmässige Angaben über Abkunft 
und Heimat der einzelnen Bischöfe, über deren Constitutionen, Ordinationen 
und die Sedisvacanzen , welche auch von den Fortsetzern des Katalogs 
weitergeführt wurden, desgleichen chronikartige Notizen über ihre Erleb- 
nisse und Thaten. 

Den kritischen Werth derselben können wir zunächst an ihren An- 
gaben der Todestage von Pontianus bis Julius prüfen. Dieselben weicheu 
da und dort von den Daten des liberianischen Kataloges ab, stimmen aber meist 
mit der depositio Liberiana (D) überein , welche wieder dem Verfasser von 
B als Quelle gedient haben muss. Mit D stimmt B bei Fabianus (F’’ Veron. 
XIII kl. Febr. ; L XII kl. Febr.), Stephanus (IIII non. Aug. ; L om.), Gajus 
(X kl. Mai., so auch L), Silvester (pr. kl. Jan.; L [und Quelle A bei FJ kl. 
Jan.), Julius (pr. id. Apr., so auch L). Auf blossen handschriftlichen Ver- 
derbnissen beruhen die Differenzen bei Fabianus (XIHI kl. Febr. aus 

A und B; XII kl. Febr. L; XIII kl. Febr. D; aber ebenso auch F", Veron. 
c. 5* Vat 2 u. A. aus B), Dionysius (V [so F"''*' Veron.] oder VI kl. Jan. [so 
F*’ P] aus B; VII kl. Jan. DL F“ P aus A und Martyrologien), Felix (III kl. 
Jan. D; III kl. Jun. B; om. L), Marcellus (XVIII kl. Febr. D sub nomine 
Marcellini; XVII [XVI F“->] kl. Febr. F” P aus B), Eusebius (VI kl. Octob. 
D; VI non. Oet.B; XVI kI.Sept.L), MilHades (IH id. Jan. D L; IIII id. Dec. 
B), Marcus (non. Oct DL; pr. non. Oct. B). Grössere Abweichungen finden 
sich nur bei Lucius (Ul non. Mart. D LA; VIII kI.Sept B) und Eutyebianus 
(VI id. Dec. D; IIII id. Dec. L; id. Dec. A bei F P; VIII (VII F‘"'"'| kl. Aug. 
F” P aus B). Bei Pontianus fehlt uns der Todestag aus B, bei Cornelius, 
wo B (nach der noth wendig ursprünglichen Le.sart vou F“ Veron. Lucc.) 
XVUI kl. Oct. und bei Marcellinus, woBV^soF'P Martyrol.j oder Vllkl. Mai 
[so F'*' Veron.) angiebt, fehlen sie in D, beiAnteros bei beiden (III non. Jan. 
L). Die Daten von B für die Bischöfe vor Pontianus, desgleichen für Cor- 
nelius, Lucius, Eutychianus und Marcellinus sind ohne sichere Beglaubigung 
und geben uns zunächst nur von den Gedächtnisstagen Auskunft, die zur 
Zeit der Abfassung des Katalogs den betreffenden Bischöfen in der römi- 
schen Kirche geweiht waren. *) Doch könnte diesen Angaben wenigstens 


•) Bei Lucius und Eutychianus nicht einmal dieses (obwol Kossi a.a.0. II. p.62 ff. 
70 ff. die Daten von F mit der sonstigen Ueberlieferung combiniren will). Erstcrem 
giebt das Martyrol. Komanuni parvum IIII non. Mart, (wie F aus A), Martyrol. Hieron. 
pr. [oder nach Kossi’s Herstellnng ebenfalls 1111] non. Mart, (statt Juli ist hier Luci zu 
lesen ; Kossi will Luci neben Juli noch einfUgen) ; letzterer erhält in beiden genau den 
Tag in D, VI id. Dec. Das Datum für Cornelius stimmt dagegen in beiden (XVIll kl, 

S* 
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theilweise ein etwas vollständigeres Verzeicimiss als das vom liberianischen 
Chronisten erhaltene zu Grunde liegen, da die Begräbnisstätten von 
Zephyrinus an (mit Ausnahme Felix’ I.) ohne Zweifel auf Grund des frllher 
erwähnten Verzeichnisses der im coemeterium Calisti bestatteten Bischöfe und 
Märtyrer, welches Sixtus III. in Marmor graben Hess, meist glaubwürdig über- 
liefert sind. Die bei F F aufbehalteue Xotiz von der Beisetzung des Anteros 
in der Papstgruft im coemeterium Callisti hat sich durch die Auffindung seines 
Grabsteins als völlig richtig erwiesen; ja auch die weitere Angabe bei Cor- 
nelius, derselbe sei in einer eigenen Krypta iuxta coemeterium Callisti be- 
stattet, hat sich durch die neuerlich erfolgte Wiederauffindung seines Grabmals 
überraschend bestätigt.*) Aber grade über die Begräbnisstage der nächsten 
Vorgänger des Callistus ist die spätere Tradition zwiespältig: Eleutherus 
erhält in B und den meisten Martyrologieu den 26. (oder 25.) Mai (VII kl. 
Jun. F''Neap. etc.; VIII kl.Jun.Ado; VIUI kl. Jun. F" Veron. Lucc. Vat. 3 
u. a.), in mart. Hieron. den 6. Sept. (VHI id. Sept.), Victor in B und späteren 
Martyrologieu den 28. Juli (V kl. Aug.), in mart. Hieron. und Kornau, parv. 
den 20. April (XII kl. Mai.), Zephyrinus in B und den meisten Martyrologieu 
den 26. August (VU kl. Sept; Neap. 3. 4. 5. 6. 7 Vat 1. 4 Martyrol.; VIII kl. 
S^pt Veron. Lucc.; VII kl. Dec. c. Leyd. Voss. n. 60), in mart Hieron. den 
20. Dec. (XUI kl. Jan.). Der obenerwähnte Versuch R o s s i , die beiden 
Daten für Zephyrinus auszugleichen, ist kritisch nicht haltbar. Gar keinen 
Werth haben vollends die Begräbnisstage von Petrus bis Soter.**) 

Oct), das für Marcellinns in Rom. parv. mit B (in mart. Hieron. fehlt Marcellinus) ; anch 
das in D fehlende Datum fUr Urban scheint sicher zu sein. Siehe hierüber, sowie Uber 
die Begräbnisstätte in cim. l’raetextati weiter unten. 

*) Vgl. Rossi Roma sotteranea I. p. 274 ff. U. p. 5ti f. 

•*j Als Todestag des Petrus wird schon in I. und von allen folgenden Zeugen der 
29. Juni (III kl. Jul.) angesetzt, was, wie bereits bemerkt, eine alte Verwechselung mit 
dem Translationstage unter Xystus H., 29. Juni 258 Tusco et Basso css ist. Vgl. auch 
die sorgfältige Abhandlung (von Baxmann), „dass die Apostel Petrus und Paulus 
nicht am 29. Juni gemartert sind. Dem deutschen Volke vorgelegt von einem Kirchen- 
historiker. Separatabdruck aus der apologetischen Monatsschrift: der Beweis des 
Glaubens.“ (Gütersloh 1867.) Für die Bischöfe von Linus bis Soter bietet B überall 
Todestage, welche jedoch auch von den älteren Martyrologieu nur zum geringsten Tlieil 
anerkannt werden. Hyginus, Pius, Aniect und Soter fehlen im martyr. Hieron., Rom. 
parvum und im ächten Ado, die beiden ersten auch bei Usuard; Anaclet erhält im Rom. 
parv. und bei Ado den 26. April (VI kl. Mai), 4las Datum der Quelle B für t’letus, der 
in den genannten Martyrologien noch nicht vorkommt Linus erhält bei B VIII kl. Oct. 
[so F Neap. Zusätze zu Ado. Alle übrigen Zeugen haben VlllI kl. Oct,], im Rom. parv. 
VI kl. Dec. ; Evarest bei B VIkl.Nov. (Neap. ote. Veron. ; V kl.Nov. F), im mart Hieron. 
und im ächten Ado X kl. Jan. (23. Dec.). Boi letzterem Datum trägt das mart Hieron. 
auch den Linus, Cletus, Anaclet, freilich auch eine ganze Reihe von anderwärts aufge- 
fiihrten Bischöfen ein. Gemeinsam überliefert sind nur die Todestage für Clemens VHII 
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Der Verfasser von B benutzte also ein Verzeiehniss der Depositionen, 
welches auf ein hie und da vielleicht vollständigeres, aber auch öfter ver- 
derbtes ETcemplar von D zurllckging, aber den Text desselben einerseits 
bis Petrus zurllck mit Hilfe der späteren Gedächtnisstage der älteren 
Bischöfe ergänzt, andererseits über Silvester hinaus, mit welchem das in die 
Chronik des J. 354 aufgenonimene Verzeichniss schloss , fortgesetzt hatte. 
Der von B benutzte 3’ext dieses ältesten Martyrologiums stand übrigens dem 
Texte in der liberianischen Chronik vielfach noch näher als das offenbar 
spätere martyrologiuin Hieronymianum, welches ebenso >vie L und B aus D 
geflossen ist.*) 

kl. Hec. (so säiimitliche&ugen [auch P nach c. Vcron.Neap. und Leyd. Voss. Nr. tiü von 
zweiter Hand, aber 3. 4 .'i. ß. 7 Urbin. VllI kl. Dec.]; inart. Hieron. ausserdem noch 
einmal zu VII kl. Dec.), Alexander V non. Mai. und Tclcsphorus IIII non. .Jan., offen- 
bar ans den bei Aufstellung der Kalendarien schon vorhandenen MHrtyreracten. Bei 
Xystus I. liest F VI non. Apr. (sie); Veron. Vll kl. Apr.; Ncap. 2. 3 4. 5'. C. 7 III non. 
Apr.; c. 5*. 5''. 1111 non. Apr., das traditionelle Datum wird aber VIII id. Apr. sein 
(so die Martyrologien, auch Hieron. Eom. parv. Usuard. Ado). 

*) Die einzige von Kossia. a. 0. 11. p. XX sq. hiergegen erhobene Einwendung, 
dass das coeineteriuni an der via Aurelia in 1) als coem. Oallisti, im mart. Hieron. da- 
gegen als coem. (.'alepodii bezeichnet werde, würde hilchstens beweisen, dass der Ver- 
fasser des Martyrologiums, wie ohnehin feststeht, neben dem liberianischen Depositions- 
verzeichnisse noch anderweite Nachrichten verwerthete. Allerdings kommt der Name 
eoemeterium (.'alepodii in der liberianischen Chronik nicht vor ; derselbe war aber, wie 
F P (in der vita Calisti) lehren, auch sonst bekannt genug. Ueberdies ist aber das 
eoemeterium via Aurelia milliario 111 schwerlich vom Verf. der Chronik als coem. Calisti 
bezeichnet worden; in der depositio inartirum heis.st ca unter dem Datum pri. idus 
Oct. von der Beisetzung des Calistus einfach in via .\urelia milliario III; im Papst- 
verzeichnisse Imi .luiius wird zu derselben Ortsangabe nicht in Calisti, sondern ad 
C'alistum [d. h. bei der Basilika S. Calisti] hinziigefllgt, und ebenso ist, wie bereits be- 
merkt, in der depositio episcoporum bei Julius zu emendiren. Alles w'as Rossi a. a. 0. 
sonst noch selbst zur Vergleichung beider Documente herbeizieht, beweist nur für die 
Abhängigkeit. Die fortlaufende Reihe der in den hicronymianischen Märtyrerkalcnder 
aufgenommenen riindschen Bischilfe beginnt, wie Rossi bemerkt, wie in D erst mit Pon- 
tianus, lässt dagegen den Anteros aus [V der Antirotico oder Antirodito zum 24. Nov. 
soll wie Rossi jetzt T. II. p. 56 abweichend von seiner früheren Annahme T. I. p. 115 
will, eine andere Person sein], von früheren Bischüfen kennt das Martyrologium ansser 
dem auch in D genannten Calistus nur den von ihm untrennbaren Zephyrinns, den 
Clemens und vielleicht noch den Alexander und den Urban. Die letztgenannten drei 
stehen auch in dem (freilich weit jüngeren) Verzeichnisse der Papstgräber, welches im 
cod. Vatic. 37ßl aufbewahrt ist(Rossi a.a.O.II. p.XXIV), hinter einander. Doch hat der 
Text bei Fiorentini ausserdem auch den Eleutherus, Victor und zum 23. Dec. den 
Evarest an der Spitze jener verw'orrcncn Namensliste, in welcher uns ausserdem auch 
noch Cletus, Anaclctus, Linus, Victor, Elentherns, Zephyrinns, Calistus, Urbaniis, Cor- 
nelius, Eutychianus und zw’ei Xystus begegnen. .Icdenfalls also hat der Martyrolog 
neben D noch weitere (Quellen benutzt. Die Abhängigkeit des mart. Hieron. von D bc- 
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Welcher Werth den Angaben über Abkunft und Heimat der liiscliöfe, 
sowie Uber die von ihnen vollzogenen Ordinationen zukomme , ist schwer 
zu ermitteln. Möglicherweise stammen sie aus dem römischen Archiv , auf 
welches der Verfasser sich gelegentlich beruft, und reichen vielleicht in 
ihren Anfängen noch in höhere Zeiten als die Mitte des 4. Jahrh. zurück. 
Mit grösserer Sicherheit können wir den Zeitpunkt angeben , von welchem 
an die historischen Notizen bei den einzelnen Bischöfen auf glaubwürdigen 
Nachrichten beruhen. W'^as über die älteren Biseböfe bis zur diocletianischen 
Verfolgung berichtet wird, wimmelt vou historischen Unrichtigkeiten. So 
soll Xystusl. verfügt haben, dass jeder „zum apostolischen Stuhl“ entbotene 
Bischof bei der Rückkehr in seinen Sprengel sich durch eine epistola formata 
des römischen Bischofs an seine Gemeinde legitimiren solle, eine Bestimmung, 
die vor dem durch die Synode zuSardica an Julius I. ertheilten Appellations- 
rechte undenkbar ist; so soll ferner schon Telesphorus die Quadragesimal- 
fasten angeordnet haben, deren erste geschichtliche Spur bei Origenes sich 
findet (in Levit. hom. X, 2 ; vgl. H i 1 g e n f e 1 d , Paschastreit S. 356 f.). Ein 
noch gröberer Anachronismus ist die Erzählung, dass Victor mit Theophilus 
von Alexandrien über die Osterfeier in Verhandlung getreten sei. Denn 
ein Bischof Theophilus existirt in Victors Zeit in Alexandrien nicht; viel- 
mehr liegt eine Verwechselung vor zwischen Theophilus von Cäsarea (Eus. 
H. E. V, 22. 23. 25) und dem weit späteren Theophilus von Alexandria, 
welcher im Aufträge des Kaisers Theodosius des Grossen eine Ostertafel 
verfasste, deren Vorrede noch jetzt vorhanden ist (bei Petavius doctrina 
temporum II. 501 sq. vgl. Hilgenfeld a. a. 0. S. 370). Hiernach kann 
der vorliegende Text erst längere Zeit nach Theodosius, also frühestens 
gegen die Mitte des 5. Jahrhunderts entstanden sein. Hiermit stimmt, dass 

weist ferner sehr schlagend die von Monimsen a. a. 0. p. B32 Anm. 3 besprochene 
Stelle: VI idus Aug. Koniae natalis sanctorum Secundi Severiani C'apofori Victorini et 
Albini et in via Salaria Ostensi Crescentiani Largi Memmiae Jnlianae Cyriacetis et 
Smaragdi; vgl. die entsprechenden Worte der depositio martyrmn I.iberiana: VI idns 
Aug. Secundi ( ärpoferi Victorini et Severiani Albano. et Ostonse VII ballistaria [milliario ?] 
Uyriaci l>argi Crescentiani Memmiae Julianae et Smaragdi. „Aus der Localität Albano 
ist der Märtyrer Albanus geworden, und via Salaria Ostensi ist sinnlos.“ Die Ueberein- 
stiiumung der in dem Martyrologium angenierkton Todestage mit D hat Rossi ebenfalls 
schon selbst hervorgehoben ; sie differiren öfters nur um einen Tag, was auf Rechnung 
verschriebener Ziffern kommt. Gegen L stimmt mart Hieron. mit D überein bei Pon- 
tianus (id. Aug.), gegen B bei Felix (XI kl. Jan., verderbt aus III kl. Jan. ; dagegen III kl. 
Juu. B), bei Eutychianus (VI id. Dec., dagegen IUI id. Dec. L. ; VIII kl. Aug. B) und 
bei Miltiades (IIII id. Jan. gegen IIII id. Dec. B). Dagegen setzt es den Todestag des 
Dionysius auf XVUl kl. Oct., das später recipirte Datum für Cornelius; nach Rossi II. 
p. US wäre freilich der hier erwähnte Dionysius episcopus et confessur eine andere Person 
als der gleichnamige Papst. 
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unser Katalog Constantin den Grossen statt durch Eusebios von Nikomedien 
durch Silvester von Rom getauft werden lässt und sogar zu erzählen weiss, 
dass Gott den Kaiser zur Belohnung für seinen Ilebertritt zum Christenthum 
vom Aussatze geheilt habe, eine den actis Silvestri entlohnte Sage, die jeden- 
falls erst geraume Zeit nach Constautin sich gebildet haben kann.*) Ebenso 
setzt ferner die Geschichte von der Translation der Leichname des Petrus 
und Paulus durch Cornelius, und der Beisetzung des ersteren im Vatican, 
des letzteren auf dem Wege nach Ostia, schon die Notiz unseres liberia- 
nischen Katalogs von der Beisetzung der h. Leichname unter Xystus II. 
voraus, kann also nicht vor der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts entstanden 
sein. Kleinere Anachronismen begegnen uns noch bei Lucius, der von 
Valerian geköpft worden sein soll, alier schon unter Gallus und Volusianus, 
mehrere Jahre vor dem Ausbruche der valerianischen Verfolgung gestorben 
ist, und bei Xystus II., der in „die Zeiten des Valerianus und Decius“ ver- 
setzt wird und in der Verfolgung des Decius gestorben sein soll, offenbar 
weil spätere Märtyreracten seinen Tod irrthiliulich unter Decius erfolgen 
Hessen**), eine Nachricht, die mit der richtigen Ueberlieferung Uber die 
Zeit des Xystus kritiklos combinirt wurde. Grössere Glaubwürdigkeit 
scheinen die Nachrichten über die mit Xystus umgekommeuen 6 Diakonen 
und über den drei Tage nachher mit mehreren Andern Märtyrer gewordenen 
Laurentius***) zu verdienen, welche auch das liberianische De])ositionsver- 
zeichniss theilweise bestätigt. Dasselbe nennt von den Sechs w'enigsteiis 
drei , von denen wiederum die zwei , welche auch in den acta Xysti als 
Leidensgefährten des Xystus erwähnt werden, Agapetus und Felicissinius 
am 6. August (VIII id. Aug., wie auch bei F hergestellt werden muss), also 
an demselben Tage mit Xystus, der drifte, Januarius, schon VI id. Julii ge- 
storben, alle drei aber im coemeterium Praetextati begraben seien; bei 
Laurenitus stimmen Todestag und Begräbnisstätte genau Ul)ercin. Aber 

*) Die Schrift iit>er die Kircld>aiiten und Donationen, welche von der jUnfreren 
Reeension des über pontiücalis excerpirt wurde, lässt den Kaiser sogar den Taufbrunnen 
in derbasilicat'onstantiniana, in welchem er von Silvester getauft worden scinsoll, stiften 
und weiss denselben genau zu beschreiben. 

**) Vgl. acta SS. August! T. 11. p. 140 sq. Ju diesen Acten erscheint Decius als 
„Cäsar“ und Valerian als sein l’räfect. 

•**) truncati sunt capite cum beatoXisto sex (so richtig F'> P; quinque F“''”'] diaconi 

Fclicissimus, Agapitus, Januarius, Magnus, Vincentius, Stephanus VI id. Aug et 

post passioneiu beati Xisti post tres dies [F post dieni III] passi sunt laiurcntius eins 
archidiaeonus et Claudius Severus presbyter et Rouianus ostiarius et (Tescentius lector. 

sepultus est (XistusJ in einiitcrio Caüsti via Appia, uam sex diaconi iii ciiniterio 

Praetextati via Appia Vlll (so F*’ P, aber VH F"'’’'"'] id. Aug., beatus vero Laurentius 
sepultus est via Tiburtina in cripta in Agro Verano Illl id. Aug. 
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schon flie Hczciclinung: des Ijaiiventiiis als Arcliiiliakomisverriltli den späteren 
Ursprunfr der Stelle: denn dieser Titel kommt nicht vor dem Finde des 
4. Jahrh. auf. *) Derselbe findet sich noch einmal in der vita des Lucius, 
wo von diesem erzählt wird, er habe, als er zum Tode }rinfr, seinem Archi- 
diakonus Stephan die Leitun»: der Kirche llberj^ehen.**) Hierin lie^t ganz 
deutlich die spätere Vorstellung vom Archidiakonus als Stellvertreter des 
Bischofs enthalten. 

l'rotz dieses Anachronismus könnte doch die Substanz der Erzählung 
vielleicht ächt sein. Bedenken könnte eiTegen, dass der Zeitgenosse des 
Xystus, Cyprian von Karthago cp. 80 (82 Baluze, ad Successum), nur einen 
Flinzigen, der mit Xystus zugleich Märtyrer geworden sei, nennt, und zwar 
keinen der sechs Diakonen , pondem einen in unserer Schrift gar nicht er- 
wähnten (Christen , den Quartus. Indessen steht hier der Text nicht sicher. 
Die Stelle lautet: Xistum autem in cimiterio animadversum sciatis octavo 
iduum Augustorum die et cum eodeni Quartum. Aber andere Handschriften 
lesen statt Quarhim vielmehr fdiacones] quatuor. Von einem heiligen 
Quartus wissen nur Ado und die von ihm abhängigen Martyrologien auf 
firund dieser Stelle; ein Umstand, der bei dem mächtigen Eindruck, welchen 
der Tod des Xystus auf die Zeitgenossen gemacht hat, um so auffälliger ist, 
da sich sonst die spätere Tradition in der Verherrlichung seiner wirklichen 
oder vermeintlichen Leidensgefährten sehr geschäftig zeigt Dass man im 
4. Jahrh. von Mehreren, die mit Xystus den Märtyrertod gestorben seien, 
wusste, beweist die damasianischo Inschrift zum coemeterium Callisti durch 
die Worte: 

Hic comites Xysti purtant qui cx liogtc tropaea. 

Ein anderes damasianisches FIpitaph, welches Mai (scriptt. vett. T. V 
p. 377) aus der Inschriftensammlung des Klosternouburger und Göttweiher 
Codex niitgethcilt hat, nennt nls Schicksalsgenossen des Xystus zwar nicht 
die vier, deren Cyprian nach der wahrscheinlich ächten Lesart gedenkt, aber 
den F'elicissimus und Agapetus. Dasselbe .schliesst nämlich mit den Worten 
Felicissimo et Agaj)ito Dainasus, und mit unverkennbarer Beziehung auf sie 
heisst es hier : 

Hie erueis invictae comites pariterque ministri 
l’astoris sancti meritunique fidemqae secuti. 

•) Zuerst Oi)tatus de seliisui. Donat. 1. lü. Hioron. ep. 85 ad Evagriuin; coium. in 
Ezeeh. 18. Augustin, scrnio C'XI (de diversis). Augustin erklärt den I.aurentiu8 aus- 
drlleklich für einen .Archidiakonus, und ebenso schildert ihn Prudentius hynin. in 
Laurent, v. 10. ln den alten Acten des Laurentius hei Ambros, de oftie. I. 11. vgl. II. 
28 heisst derselbe dagegen noch einfach Diakonus. 

**) Die Stelle gehört zu denen, welche in unsern Handschriften von F zwar fehlen, 
aber wol aus der Kecension von 687 ergänzt werden uillssen. 
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Audi die Acten des Xystns nennen nur diese beiden und bezeichnen 
dieselben als Diakonen desXystus. Jedenfalls stand es also seit den letzten 
Decennien des 4. Jahrli. fest, dass Felicissimus und Agapetus zugleich mit 
ihrem Bischöfe Xystus der Verfolgung zum Opfer gefallen seien. Aber die 
sechs Diakonen, welche der felicianisclie Katalog aufzählt, sind lediglich 
durch Combination jener beiden bertlhinten Märtyrer und der diacones 
quatuor bei Cyprian entstanden. Da nun jene nach der depositio Liberiana 
im coemeterium Praetextati bestattet waren — eine Angabe, die völlig 
sicher steht und sowol durch die alten Topographen als durch die neueren 
Fintdeckungen bestätigt wird (vgl. Rossi a. a.O. T. II. p. 93) — so übertrug 
der Verfasser von F dieselbe Notiz auch auf die vier andern, welche mit 
Xystus gemartert worden sein sollen. Aber nach der ersten der ange- 
führten damasianischen Inschriften waren ja die G-efährten des Xystus viel- 
mehr ebenso wie dieser im coem. Callisti , und nicht in Praetextati bestattet, 
und die Auskunft, comites hier vielmehr auf die Collegen des Xj'stus im 
römischen Bisthum zu beziehen, hat Rossi (a. a. 0. 95) als unnatürlich auf- 
gegeben. Aber auch der andere, von Rossi schliesslich getroffene Ausweg, 
nur die zwei berühmtesten mit Xystus getödteten Diakonen, Felicissimus 
und Agapetus, seien im coem. Praetextati, die vier andern im coem. Callisti 
beigesetzt worden , bleibt nur ein Notlibehelf. Cyprian weiss eben nur von 
Vieren, nicht von Sechsen, die letztere Zahl verdankt ihren Ursprung ledig- 
lich einer künstlichen Combination. Es ist möglich, dass dieselbe schon bis 
auf die Zeit desDamasus zurttckgeht und von F bereits vorgefunden wurde; 
wenigstens würden die beiden damasianischen Inschriften sich so am besten 
unter einander ausgleichen, obwol Damasns in der ersten Inschrift die Vier- 
zahl nicht nennt. Aber auch so wird es bei Weitem das Wahrscheinlichste 
bleiben , mit Pearson annal. Cypr. 258. §. VI und Pagi eritica ad Baron, ad 
nun. 261 [258] n. V anzunehmen, dass die Jfärtyrer F^elicissimus und Aga- 
jietuH ursiirünglich mit Xystus gar nichts zu schaffen, und mit ihm nur zu- 
fällig den Kalendertag, darum aber noch nicht das Todesjahr gemein hatten. 
Erst die spätere Ueberlieferung spann um die Zeit des Damasus aus der 
Angabe des liberianischen Kalendarium 
Vin idus Aug. Xysti in Calisti 

et in Praetextati Agapiti et Felicissimi 

die Erzählung von dem gemeinsam mit Xystus erfolgten Martyrium der 
Beiden hervor, und machte sie- zu seinen Diakonen; statt dieselben nun aber 
unter den vier Ltddensgefährten, welche Cyprian erwähnt, unterzubringen, 
addirte man sic einfach zu diesen, und erhielt nun statt Vier vielmehr Sechs. 
Da die Vier aber nicht namenlos bleiben konnten, so verwerthete man zu- 
nächst den ebenfalls im coem. Praetextati, aber schon einen Monat früher, 
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beigesetzten Januarius, den man auch noch dem liberianischen Depositions- 
verzeichniss entnahm, und ergänzte die drei fehlenden Namen, sei es nun 
durch anderweite Combination , sei es durch vage Vermuthung. *) Ebenso 
wurde der Tod des Laurentius durch Hinzufllgung mehrerer anderer Leidens- 
gefährten weiter ausgeschmückt und er selbst als die Hauptperson zum 
Archidiakonus creirt. So bliebe (abgesehen von der zur Unkenntlichkeit ent- 
stellten Nachricht Cyprians) höchstens als aus selbständiger Üeberlieferung 
stammende Angabe in F die Zeitbestimmung des Xystus: fuit temporibus 
Valeriani stehen, welche später durch den Zusatz et Decii verunstaltet wurde. 
Aber hier ist es wieder das Wahrscheinlichste, dass jene Worte ursprünglich 
im cat. Liberianus gestanden haben, und nur in unsern Handschriften ver- 
loren gegangen sind. — Noch die Erzählung von der Flucht des Gajus in 
der diocletianischen Verfolgung lieruht, so unverdächtig sie scheint, doch 
auf einem Anachronismus, da Gajus 7 Jahre vor Ausbruch derselben ge- 
storben ist. Grössere Glaubwürdigkeit verdienen erst die bei Marcellinus 
hinzugefugten Notizen über dessen Verhalten und Geschick in der diocletia- 
nischen Verfolgung, obgleich auch diese nicht frei von unhistorischen Aus- 
schmückungen sind. Seit dem .\nfang dos 4. Jahrh. mögen also in unserm 
Katalog sich noch einzelne ältere Nachrichten erhalten haben. Dahin ge- 
hören wol auch die Angaben über das von Marcellus erbaute coemeterium 
Priscillae, über die von Eusebius bekehrten Häretiker, über die von 
Miltiades in Rom entdeckten Mauicbäer u. a. ni. Nur ganz vereinzelte 
Nachrichten gehen vielleicht noch höher hinauf. Dahin gehört die Notiz 
bei Pontianus: quem b. Fabianus addu.vit navigio, die sicher schon in der 
zweiten Quelle von F gestanden hat, aber sich freilich leicht genug aus den 
Angaben von L über den Tod des Pontianus auf Sardinien ergab. So ist 
es ferner völlig zoitgemäss, wenn dem Dionysius die Vertheilung der 
Kirchen und Coeraeterien an die verschiedenen Presbyter zugeschrieben 
wird: denn zu seinerzeit beginnt jene längere Friedensepoche, während 
deren nach Eusebius (h. e. VIII, 1. 2) zahlreiche und kostb.are Kirchen- 
bauten entstanden. Auch die Nachriclit über den Bau eines Coemeteriums 
durch Felix I. wäre an sich unverfänglich**), und ebenso mögen sich unter 
den Constitutionen vielleicht einige ächte finden, obwol hier die Controlc 
besonders schwer ist. Doch trägt z. B. noch die Constitution des Felix: hie 


*) Ganz ■»illkUrlich ist es übrigens, wenn Uossi a. a. 0. S. 96 in F P zu lesen 
vorschlägt : (Xystus) sepultusestincoemeterio Calisti viaAppia cum quattuor ex sex 
supradictis: nam diaconi sepulti sunt in coemeterio Priscillae via Appia. niermit 
wird die von ihm versuchte Ausgleichung der verschiedenen Traditionen in unsern Text 
erst hineingetragen. 

•*) Doch liegt hier eine Verwechselung mit Felix II. vor. 


Digitized by Google 


123 


constituit super sepulcra martyrum missas celebrari die Sprachfarbe einer 
späteren Zeit : denn der Ausdruck missa ist vor Ambrosius und Augustinus 
nicht nachweisbar.*) Ebenso können alle Nachrichten ttber Basilikenbauten 
erst aus nachconstantinischer Zeit herrühren.**) Jedenfalls standen bis zur 
Mitte des 3. Jahrhunderts dem Verfasser durchaus keine ächten, von L 
unabhängigen Ueberlieferungen über Thaten, Anordnungen und Schicksale 
der Bischöfe zu Gebote. Noch bei ,\nteros , Cornelius , Lucius , Stephanus 
und Felix 1. sind die Angaben über den Märtyrertod dieser Bischöfe, obwol 
sie wie cat. Middl. bestätigt, schon im cat. Leoiiinus gestanden haben 
müssen, theils nachweislich falsch, theils sehr verdächtig. Von dem Mar- 
tyrium des Anteros weiss der ältere Katalog noch nichts, trotzdem dass 
derselbe von seinem Vorgänger Pontianus au zeitgenössische historische 
Notizen bietet; und ebenso unglaubwürdig ist, was weiter von Anteros 
berichtet wird: hie gesta maidyrum diligcnter a notariis exquisivit et in 
ccclesia recondidit; denn hierzu hatte Anteros bei seiner kurzen Amts- 
führung gar keine Zeit , und überdies kann von officiellen kirchlichen Auf- 
zeichnungen der Märtyreracten schwerlich vor der decianischen Verfolgung 
die Kede sein, wie auch die von Cyprian seinem Klerus offenbar als etwas 
Neues gegebenen Anweisungen zeigen (ep. 12 vgl. cp. 39). Noch die Nach- 
richt bei Fabian: fecit VI (1. VII) subdiacones qui VII notariis imminerent ut 
gesta martyrum fideliter colligerent, datirt offenbar die ausgebildeten Ein- 
richtungen einer weit späteren Zeit in die erste Hälfte des 3. Jahrh. zurück. 
Auch die angeblichen Martyrien des Lucius, Stephanus, Felix finden weder 
durch den liberianischen Katalog, noch durcli gleichzeitige Nachrichten 
Bestätigung. Bei Cornelius ferner ist eine ausdrücklich gegen dessen 
Märtyrertod streitende Angabe von L in F gestrichen und durch eine 
anderweite Erzählung ersetzt worden. Wie die Worte von L: post hoc 
Centumcellis pulsi [1. pulsus] ibi cum gloria dormitionem acceplt beweisen, 
ist Cornelius nicht Märtyrer, sondern nur Confessor gewesen und auch nicht 
in Rom, sondern in der Verbannung gestorben. Wenn Cyprian cp. 61 
(58 Baluze) und 67 (68 Baluze) ihn an letzterer Stelle doch mit Lucius als 
Jlärtyrer bezeiclinet, so ist dies nur nach dem Sprachgebrauche der dama- 
ligen Zeit zu verstehen , welche das ehrende Prädicat martyr auch auf die 
Confessoren, insbesondere auf die im Gefängnisse oder in der Verbannung 
verstorbenen, übertrug. Ueberdies zeigt an der letzteren Stelle auch der 


•) Vgl. Ambros, ep. 23 ad Marcell. Sermo 24 de quadrages. Augustin serm. 91 
und 237. conc. Karthag. IV (398) can. 84. Die Sache ist weit älter, vgl. Cypriau ep. 12 
(:J7 Baluze) 39 (34 Baluze). 

**) VgL Zestermann, de basilicis libri 111, S. 144. 160 ff. 
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Zusammenhang , dass von einem Märtyrer t o d des Cornelius nicht die Rede 
sein kann. In F ist nun der Zusatz ibi cum gloria dormitionem aecepit ab- 
sichtlich getilgt, weil der Katalog ihn vielmehr in Rom, beim Marstempel 
enthauptet und durch die Matrone Liicina in einer eigenen Krypta neben 
dem Coemeterium Calisti in pracdio suo bestattet werden lässt. Letztere 
Nachricht scheint nun auch durch das wiederaufgefundene Grabmal des 
Cornelius bestätigt zu W’erden, welches sieh wirklich in einer eigenen Grotte 
unweit des coemeterium Calisti befindet, und die noch vorhandene Grab- 
schrift giebt dem Cornelius in der That den Beinamen martyr.*) Die 
Krypta des Cornelius hängt allerdings mit der Krypta der Lucina, wie die 
Entdeckungen Rossi’s gezeigt haben, zusammen; aber dass die Beisetzung 
des Leichnams an der bezeichncten Stätte erst später erfolgte, geht unzwei- 
deutig aus dem Umstande hervor, dass Cornelius nicht unter den vor und 
nach ihm gestorbenen Bischöfen begraben liegt, und zugleich der einzige 
Bischof jener Zeit ist, dessen Grabschrift lateinisch abgefasst ist, während 
noch Eutychianus eine griechische Grabschrift hat. Hiermit stimmt, dass er 
in dem alten Depositionsverzeichnisse noch fehlt, was schwerlich der Fall 
sein könnte, wenn er in Rom gestorben und alsbald in einem der dortigen 
Coemeterien begraben worden wäre. Die Versuche, seinen Todestag in den 


*) Vgl. Roasi a. a. 0. I. 274 ff. Das (Jrabgewiilbe, dessen ausführliche Beschrei- 
bung man bei Ross! sammt den dazu gehiirigen Abbildungen nachsehen kann , ist mit 
grösserer Sorgfalt vorbereitet und ausgefiihrt als andere ; der grössere Aufwand archi- 
tektonischer Mittel beweist, dass wir hier ein Ehrengrah vor uns haben, wie cs keinem 
Bischof jener Zeit wieder zu Theil wurde. Dann aber muss der Eeichnam ursprünglich 
anderwärts beigesetzt sein. Ueher dem Grabstein befindet sich eine Marmorplatte mit 
damasianischen SchriftzUgen, deren fraguientarisclien Te-Vt Rossi mit Hilfe anderer In- 
schriften folgendermassen hcrstellen will (S. 2SS f.) : 

[Aspice desccnsu extriicjto tencb[ri]sq. fugati.s 
[(.lorneli monumenta vides t]umiilu[uni(]ue] sacratmn 
[Hoc opus instantis Da]raasi pra[es]tantia fecit 
[Esset ut acccssus me]lior po[pu]lisq. paratum 
[Auxilium sancti et vjaleas si fuudere puro 
[Corde preces Damasus] melior consurgere posset 
[Quem non lucis amojr tenuit m.age cura laburis. 

. ... . , , . CORNEUV.S/-MARTYR./.. 

Der Stern mit der Inschrift ist nach Rossi älter als das 

damasianische Epitaph, doch ist die Rische, welche jener Stein schloss, anfangs offen 
gewesen, und nach den Schriftzügen in der Abbildung bei Rossi zu schliessen, braucht 
der Unterschied iin Alter zwischen der Grabsehrift und dem darüber angebrachten 
Epitaph kein sehr beträchtlicher zu sein. Links und rechts von dem Grabmal finden 
sieh die Bilder des Cornelius, Cyprianus (welche also beide in einer Krypta verehrt 
wurden), Xystus und eines Vierten, dessen Name unleserlich ist, in byzantinischem Stil. 
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alten Depositionskatalog hineinzuemendiren, sind durchaus willkttrlieh. *) 
Auch der Name der Lucina wird — freilich im Hinblicke auf die crypta 
Lucinae ziemlich wohlfeiler Weise — mit der Bestattung heiliger Leich- 
name zu oft von der Legende in Verbindung gebracht, als dass auf die be- 
treffende Angabe bei F etwas Sicheres zu geben wäre. In der vita des- 
selben Cornelius erzählt F vorher, dass sie auch den Leicßnam des Paulus 
in praedio suo via Ostiensi iuxta locum ubi decollatus est beigesetzt habe, 
eine Nachricht, welche eine verdächtige Aehnlichkeit zeigt mit der Uber 
Tod und Bestattung des Cornelius selbst: decollatus est ad templum Martis. 
cuius Corpus noctu collegit b. Lucina et sepelivit in crypta iuxta cimeterium 
Calisti via Appia in praedio suo. Die besseren Handschriften der jüngeren 
Reeension P (cod. Neap. etc.) lassen diesen Zusatz zwar aus, an seiner 
ursprünglichen Zugehörigkeit zum felicianischen Texte lässt sich aber nicht 
zweifeln. Beidemale linden wir also nicht blos das decollatus est , sondern 
auch die Geschäftigkeit der Lucina , den h. Leichnam in praedio suo zu be- 
statten: nur dass dort das praedium an der via Ostiensis, hier an der via 
Appia gelegen sein soll. Spätere Acten, deren Nachrichten auch in die 
jüngere Reeension des Uber Pontificalis übergegangen sind, weisen dann 
der Lucina zum dritten Male dieselbe Rolle bei der Bestattung des Mar- 
cellus zu, und die Acten des Steph<anus (Acta SS. Augusti T. 1. p. 126 ff.) 
w’issen von dem coemeterium d. h. der crypta S. Lucinae zu erzählen, dass 
Stephan sich „mit allen Christen“ dorthin begeben habe und auch daselbst (!) 
begraben sei, in loco qui appellatur hodie coemeterium CaUisti (p. 146 sq.). 
Sicher ist nach dem Allen nur, dass Cornelius seit Mitte des 4. Jalirh. bereits 
als wirklicher Märtyrer galt, der zu Rom enthauptet worden sein sollte, und 
dass schon Damasus die Krypta desselben kunstreich hersteilen und mit 
Gedenk Versen ausschmücken Hess. Möglicherweise war aber nicht lange 
vorher erst die Translation seiner (wirklichen oder vermeintlichen) Gebeine 
an die Stelle, wo man fortan sein Andenken ehrte, erfolgt. Die gemeinsame 
Gedächtnissfeier des Cornelius und des Cyprian von Karthago ist wahr- 
scheinlich nicht älter: die Nachricht, dass beide an demselben Tage (wenn 
auch in verschiedenen Jahren) das Martyrium erlitten (XVIH kl. Oct. oder 
1 4. September) begegnet uns sicher zuerst bei Hieronymus (de vir. illustr. 
c. 67) und ging vielleicht erst aus jener gemeinsamen Gedächtnissfeier her- 
vor. Da man den Todestag des Cornelius nicht mehr wusste, so feierte man 


•; ad XVIII kl. Oet. giebt D: Cyprlani Africae. Romae celebratur in Calisti, was 
völlig richtig ist Mommsen (a. a. 0. S. liZS) wiil nun statt ceiebratnr lesen Comeli; 
Kussi (a. a. 0. I. 275) verwirft diese Conjectur und schiebt ebenso willkürlich vor 
C'ypriani Africae ein ; C'orneli in Calisti. 
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sein Andenken an demselben 14. September, an welchem der mit ihm in 
Streit und Streben so eng verbundene Bischof von Karthago nach zuver- 
lässiger, geschichtlicher Kunde geblutet hatte.*) Die Actendes Cornelius 
(aus einem cod. Vat. abgedruckt bei Schelestrate a. a. 0. 1. 188ff.) setzen 
nicht blos die Erzählung des cat. Felicianus, sondern auch schon die Er- 
bauung einer Kfrche über seiner Krypta bereits voraus, welche nach P erst 
unter Leo dem Grossen erfolgte. 

Nach dem .\llen kann die in F bearbeitete Grundschrift (oder Quelle B) 
schwerlich früher, aber auch nicht wol später als um die Mitte des 5. Jahrh. 
entstanden sein. Dieselbe war ein vollständiger Papstkatalog, der die 
Reihe der Bischöfe von Petrus an bis etwa in die Mitte des 5. Jahrh. herab- 
führtc , und jedenfalls von Liberias an , wahrscheinlich aber schon seit der 
diocletianischen Verfolgung auf selbständiger und authentischer Ueberliefe- 
rung beruht 

Diese Quelle ist nun aber keine andere, als der catal. Leoninus, 
den wir bereits als Quelle des veroneser Textes und der Kataloge aus der 
Zeit des Hormi.sda kennen lernten. Derselbe ist ebenso wie L stückweise 
entstanden. Am Schlüsse der vita von Sixtus UI., bis zu welchem die 
Depositionstage regelmässig aufgeführt werden, findet sich in einigen Hand- 
schriften von P die Notiz: a morte Silvestri usque ad hunc primum Leonem 
sunt anni nonagenta novem, menses quinque dies viginti sex, welche Summe 
allerdings um ein paar Jahre zu klein ist Diese Notiz fehlt zwar in unsem 
Handschriften von F, kann aber unmöglich aus der Luft gegriffen sein , und 
weist darauf hin , dass der in F P zu Grunde liegende Katalog ursprünglich 
bis zum Tode Silvesters, die F'ortsetzung bis zum Tode Sixtus’ III. ging. 
Hiermit stimmt, dass wir in cod. Vat 4 , der auch sonst manche ältere Les- 
arten aufbewahrt, eine ähnliche Notiz am Schlüsse der vita von Miltiades 
lesen : a sancto Petro usque ad S. Silvestrum anni CG [1. CCC) m. X d. XII. 
Die Rechnung kommt hier nur heraus , wenn man als Endtermin nicht den 
Anfang , sondern ebenfalls das Ende des Episkopats von Silvester annimmt 
Auch dem ersten Katalog Mahillons lag aber eine Quelle zu Grunde, welche 
ursprünglich bis Silvester ging, wie die Notiz am Schlüsse des Katalogs 
bezeugt ab apostolica sede Petri aiiostoli usque ordinatioue sancti Silvestri 
anni CCLVII. 


•) XVIII kl. Oct. haben mit F’’ auch die codd. Reg. Flor. 1. 2 bei Holsten. Veron. 
Lucc. u. a. ; XVII kl. Oct F j die Ziffer in P VII kl. Septin Neap. I..eyd. Voss. n. 60., 
VIII kl. Sept cod. 3. 4. 5. 0. 7 bei Pabst, Vat D etc. gehört zu tneius, und ist nnr irr- 
thllnilich bei Cornelius wiederholt. Vat 3 hat VllI kl. Oct 
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Der felicianischeKatalogistalRoaus einer Zusammen- 
arbeitung des liberianischen und des leoninischen hervor- 
gegangen. 

Eine weitere Bestätigung dieses Resultates erhalten wir , wenn wir die 
Angaben des felieianischen Textes mit den älteren Katalogen aus der Zeit 
des Hormisda, Sicip. Middl. Mab. 1. 2 Montf. Bodl. vergleichen. 

Auf eine zweite Quelle neben L weist schon die in der Anordnung der 
ersten Nachfolger des Petrus getroffene Aenderung hin. Der Felicianus 
gleicht nämlich die Ordnung von L Linus , Clemens , Cletus , Anacletus mit 
der aus Iren., h^useb. und Hioron. bekannten, aber auch in den eben er- 
wähnten Katalogen Überlieferten Reihenfolge Linus, Cletus, Clemens da- 
durch aus, dass er den Clemens zwischen Cletus und Ahacletus einschiebt, 
ohne sich übrigens die Mühe zu nehmen, die durch diese Umstellung 
unpassend gewordenen Consulatsangaben von L zu ändern. Denn dass F 
die von ihm selbst gebotene Ordnung nicht etwa in seiner zweiten Quelle, 
dem catal. Leoninus, fand, geht schon daraus hervor, dass die Kataloge aus 
der Zeit des Hormisda insgesammt einen von Cletus noch . verschiedenen 
Anacletus oder Anencletus , ebensowenig wie noch mehrere ältere Martyro- 
logien, das kleine römische und der ächte Ado, keimen. Hiermit stimmt 
aber weiter auch der gewiss nicht zufällige Umstand, dass unter den älteren 
römischen Bischöfen bis Telesphorus, Anacletus der einzige ist, den der 
F'elicianus nicht als Märtyrer aufführt , offenbar nur darum , weil er ihn in 
seiner zweiten, den Märtyrertod der betreffenden Bischöfe anmerkenden 
Quelle nicht fand, und Gewissenhaftigkeit genug hesass, ihn nicht auf eigne 
Hand zum Märtyrer zu creiren. Auch Optatus und Augustinus wissen, wie 
früher bemerkt wurde J von der Verdoppelung der Person noch nichts. 
Der Text von F beruht also hier lediglich auf Combination des catalogus 
Leoniuus mit dem Liberianus, wogegen die Kataloge Sicip. Middl. Mab. 1. 2 
Montf. Bodl. noch den ursprüngliclien Text des Leoninus bewahrt haben, 
also wie sich jetzt auch aus inneren Gründen ergiebt, früher abgezweigt 
sind, als unser F aus der Verschmelzung seiner Quellen A und B, oder des 
Liberianus und des Leoiiinus entstand. lu denselben mit F auf den catal. 
Leoninus als gemeinsame Quelle zurückweisenden Katalogen , aber auch in 
cod. U, der den Cletus und Anaelet schon kennt und in den besten Hand- 
schriften von P (Neap. c. 2. 3. 5. 6. 7 Pal. u. s. w.) steht ferner Anicetus noch 
richtig vor Pius, während er in unsem codd. von F (und in cod. Veron.) 
demselben wie in L vorangeht, wie auch mehrere nach F durchcorrigirte 
Codd. von P (namentlich cod. Bern. 40S [c. 4 bei Pabst)) ordnen. *) Der catal. 

*) cod. 4 giebt dem Pius die (liberianischen) Ziffern Anicets. ln einer ganzen 
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Leoninus bot also uidit die Ordnung des Liberianus , souderu wie Irenaus, 
Eusebios, Hieronymus die richtige lleihenfolgc , Pius vor Anicetus. Der 
Urtext von F wird dann dieselbe Anordnung befolgt, aber daneben auch 
die ünistellung in L bemerklicli gemacht haben,*) und diese drang von hier 
aus in manchen Al)schriften, zu denen auch die geineinsame Quelle unserer 
Codd. gehörte, in den Text, ebenso wie letzteres auch in verschiedenen 
Handschriften von P , zu denen namentlich auch die im cod. Veron. benutzte 
gehörte, nachweislich der Fall war. Aber auch die Voranstellung des 
Anteros vor Pontianus beruht, wie wir oben gesehen haben, nicht auf einem 
Schreibfehler bei F, sondern auf einer relativ älteren Ueberlieferung , da 
auch der von F völlig unabhängige Synkellos dieselbe Anordnung befolgt, 
wenn er gleich daneben die richtige, als Ueberlieferung „Einiger“ erwähnt. 
Die Kataloge Sicip. Middl. Mab. 1. 2 Montf. Hodl. wissen von derselben 
freilich ebensowenig als cod. Veron. und die ältesten aus correcteren 
Exemplaren von F geflossenen codd. von P; doch bleibt auch hier eine 
ähnliche Annahme wie im v'orher besprochenen Falle im Bereiche der 
Möglichkeit. **) 

Zuverlässiger als in dem letztgenannten Falle können wdr wieder die 
Abhängigkeit des fclicianischen Papstbuchs vom Leoninus bei den Ziffern 
für eine Reihe älterer Bischöfe constatiron. Wir geben zunächst den 
leoninischen Kiitalog, sowie er mit Hilfe einerseits der Kataloge Sicip. 
Middl. Mab. 1. 2 Montf. Bodl. und des cod. Veron., andererseits des Textes 
von F P noch kritisch hergestellt werden kann. 

catalogus Leoniiius ■ 


Petrus ann. XXV m. II d. III d. II Bodl. ... om.d.[ut8eiuper] Montf. ... ann. 

XX m. II d. 111 Mab. 1 . . . ann. XXV in. 1 
d. VIIll Lib. 

Linus ann. XI ni. III d. XII d. XVII Bodl. ... ann. XII m. lill d. XII 

Lib. ... ann. XII ui. III d. XII Veron. ... ni. 
.V d. XII Mab. 2 .... ann. XIII m. VI Montf. 


Oruppe jüngerer Texte, als deren bester Ropriisentant cod. Vat. 19 (bei Vignoli) be- 
zeichnet werden muss, ist zwar die richtige Ordnung liergcstellt, aber Pius erhält die 
Ziffern von Anicet, Anicet die von Pius. 

•) Also ähnlich wie z.B. Synkellos dies hinsichtlich der Amtsjahrc Zephyrin’s nnd 
der Ordnung des Pontianus und Anteros gethau hat. 

•*) Im Fcliciamis archetypus wäre dann nach einem Exemplar des Ixoninus die 
andere Tradition Uber Anteros und Pontianus erwähnt gewesen, und hieraus in einigen 
Handschriften von E die Umstellung vorgenommen, in andern unterlassen worden. 
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CIctus ann. XII m. I d. II 


(Iciiicns ann. VIIII m. I d. X . . . . 


Evarcstiis ann. VIIII m. X d. II . . . 


Aloxandnr ann. Xll ni. VII d. II . . 


Xystus ann. X ni. II d. I 


Tclesphonis ann. XI m. I d. XXI . . 
Ilygiuns ann. IIII ni. III d. I . . . . 


Pius (Osins) aiin. XVIIII in. IIII d. III 


Anii'itiis ann. XI m. IIIl,d. III .. . 


Soter nun. VIIII ni. II d. XXI . . . 


Eleiither ann. XV ni. III d. II . . . 
Victor ann. XV in. III d. X . . . . 


Zeplicriniis ann. XVIIl iii. VI d. X . . 


Caliatiia ann. V m. X d. X 


d. VI F . . . . d. XI F" P . . . d. \T1I F«* . . . 

d. XVIIII Bodl ann. VI m. I d, II Middl. 

Lib ann. VII m. I d. XX Veron. ... ann. 

VIIII m. II d. V Mab. 2 (Zittern des Clemens), 
in. II d. X F P Büdl. ... m. X d. I Mab. 1 ... 

in. XI d. XU Lib ann. XI d. X Veron. 

. . . ann. VI ui. 1 d. XII (cum numeris Cletij 
Mab. 2. 

.ann. VIII m. X d. II Mub. 1 ... ann. XIII m. 
VII d. II Lib. . . . ann. XVII m. VII d. II 
Veron. ... ann. XlUIm. III d. XII Mab. 2. 
d. XI Mab. 1 ... ni. Vlll d. II Midill.* .... 
ann. Vll ni. II d. 1 Lib. ... ann. VII ni. VI 
d. VI Mab. 2 ... d. XI F'- .... ann.X in. VII 
d. II Büdl. P ... d. XI F'^. 
m. 1 d. I Mab. 1 ... ni. III d. II Bodl. ... in. 
III d.XXI Lib. ... ann. XXV in. II d. 1 (cum 
numeris Petri ) Mab. 2. 
in. II Veron. ... in. lU F P Bodl. ... m. 111 
d. XXVI Mab. 2 ... ni. 111 d. III Lib. 
d. VI F“' ... d. IIII P ... d. III F>' .... ann 
II m. II d. I .Sicip. Middl.' ... aiin. III ni. 11 
d. 1 Middl.« ... ann. VI m. 111 d. IIII Mab. 2 
... ann. XII in. III d. VI Lib. ... ann.X ni. 111 
d. VII Veron. 

om. Ul. Möntf. III. — d. XI Sicip. . . . ann. 

XVIIld.XIMiddl.«....ann.XVIld.XIMiddl.' 

. . . ann. XVIll ni. 1111 d. XXI Veron d. 1 1 1 

F' ... ann. XX iii. 1111 d. XXI Lib. 
d. II Mab. I ... lu. 111 d. III Aliddl.' ... .ann. 
VIIII in. IIII om. d. Veron. ... oiii. Anieitum 
Bodl. 

in. VI d. XXI F» P .... ann. Vlll in. II d. 
XXI Veron. ... ann. Vlll in. VI iL XXI F" 
...ann.XlllI iii.V d.II Mab. 2 ... ann VIIII 
in. 111 d. 11 Lib. 

111 . II Middl.* . . . ann. \' in. X d. XXII Mab. 2. 
Ul. Ild. X Aliddl.' ... m. IIII Alontf. ... ann X 
Ul. III d. X Middl.« ... ann. X in. II d. ,X F P 
.... ann. VIIII in. II d. X Lib. 
d. V Mab. 2 ... in. VII d. X Mab. 1 ... m. III 
d. X Veron. . . . ann. XVII m. V'l d. X Aliddl.' 
... ann. XV'l Aliddl.« ... <ann. VII in. VI d. X 
F" . . . ann. VIU m. VII d. X F"' P ... oiu. 
Zcpherinum Bodl. 

m. XI d. X Veron. . . . ui. II d. X Alab. 2 Lib. 
... m. II d. XI F'' ... ann. VI ni. X d. X 
9 
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Urbanus ann. VIIII m. I d. II . . . . 
Pontianus ann. V'II lu. X d. XXII . . 

Anteros hi. I d. XVIIll 

Fabianiis ann. XIIU ni. I d. X . . . 
Cornelius anu. II in. III d. X , . . . 

I.uc'ius ann. III ni. VIII d. X . . . . 

Stephanus ann. VI ni. V d. V . . . . 

Xistns ann. I ui. X d. XXV'I .... 

Dionisins ann. VIII in. V d. IIII . . . 

Felix ann. IIII ni. I d. XXV 

Entychianus ann. I ni. I d. II . . . . 

(iaius ann. XI in. IIII d. XII . . . . 

Marvellus auu. I ui. IIII d. XII . . . 


Mab. 1 Montf. (om. d.) . . . ann. VI ni. II d. X 
Bodl. P ... d.XI 

ann. VIU Middl.» ... ann. VU Middl.' . .. 

ann. IIII ui. X d. XII F >* Bodl. P ann. 

III F" ... ann. VIII in. XI d. XII Lib. 
d. II Mab. 1 ... ann. VI in. X d. XXI Middl.' 
... ann. V in. II d. VII Lib. ... ann. V in. II 
d. XXI Veron. ... ann. VIIII [VIII F'] ui. V 
d. II F P Mab. 2 ... m. X Bodl. 
d. XII Mab. 1 . . . d. X Lib. . . . ann. I m. I 
d. XVII Middl.» . . . d. XVI Middl.' . . . ann. 
XII m. I d. XVIIII Veron. ... ann. XU Eu- 
tych. ... ann. XII m. I d. XII F*’ P Bodl. ... 
ann. XI ui. I d. XII F“'' . . . d. X Mab. 2. 
nonnulli Änterotem ante Pontianum ponunt 
Syncell. Sie et F. 

d.XI FP .... Ul. II d.X Sieip. Middl.' Mab. I 
... Ul. IIII Montf. . . . ann. XIII m. I d. X 
.Middl.» Veron. 

oui. d. Mab. I Montf. ... ui. 111 d.lU Bodl 

Ul. II d. X Middl.' ... ni. II d.IIIP Mab. 2 ... 
ann. I in. II d. III F. 

Ul. VII Montf. ... m. VI d. X Middl.' ... in. 
III d. 111 Mab. 2 F P ... ann. IIII m. VIll 
d. X Sieip. ... d. III Mab. 1 ... ann. IIII ui. 
VII d. X Middl.» ... oin Lueium Bodl. 

Ul. V d. II F [sed F' ann. V] P Bodl. . . . iii. 

11 d V Veron in. I d. II Mab. 1 ... ann. 

XI in. V Montf. ... aiin. IIU ui. II d. XXI 
Lib. ... oni. niimeruni Mab. 2. 

d. XVI Middl.' . . . d. XVII Middl.» d. 

XXII Veron. . . . d. XXIII P Bodl d. 

XXIIII F ... ni. I oni. d. Mab. 1 ... ann. VU 
(om. m. et d.) Montf. .... ann. II m. XI d. VI 
Lib. 

om. d. Mab. 1 Montf. ... m. II d. IIII Lib. ... 

ann. VII m. V d. 111 Middl.' ann. VI lu. 

V d. I Mab. 2 ... ann. VI m. II d. IIII F [sed 
F' ann. V] P Bodl. 

d. X Mab. 1 . . . 111 . II Montf. .... m. III d. 

XXV F P ... <1. XXVI Bodl ann. V iii. 

XI d. XXV Lib. 

d. 1 F P . . . om. d. Mab. 1 . . . ann. V'IU m. XI 
d. lU Lib. . . . ann. VIUI ni. VIIII Montf. 
d. VII Lib. ... d. VIIII Veron. ... om. d. 
Mab. 1 Montf. ... m. III d; XV Middl.' 
oni. iLMab. I ... om. m. et d. Montf. ... ann. I 
111 . VII [VI] d. XX Lib. ... ann. V. m. VII 
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Eusebius in. VI U. III 

Meltiades ann. III iii. — d. — . . . 
Silvester ann. XXlll ui. X d. XI . . 
Marcus ann. II in. — d. XX . . . 

Julius ann. XV in. II d. VII . . . 

I.iberiiiB ann. VI in. IIII d. VIII . . 

Felix ann. I 

Daiiiasiis ann. XVIII in. III d. XI . 
.Siricius ann. XV m. — d. . . . 
Anastasius ann. III d. XXI . . . 
Innocentins ann. XV m. II d. XXI . 

Znsinius ann. VI ni. VIIII d. XVIIII 

Bonifatius ann. III ni. VIII d. VIII . 

f'aelestinus ann. VIII ni. X d. XVII 

Sixtus ann. VIU m. — d. XVIIII . 


[VI cod. 1. 2] d.XXl P Veron. ... ann. VIIll 
ni. IIII d. XVI [XVII Bodl.] Mab. 2 Bodl. 
[cum nunierisMareellinlFelicianis] ann. VIIII 
om. m. et d. Montf. ... ann. IIII F. 
d. II Middl.* ... m. IUI d. XVI Lib. ... ann. 
VI m. I d. m F' P Veron. Mab. 2 Bodl. ... 
ann. VI Eutj’ch. ... ann. VII ni. I d. III F'" 
.... oiu. nuinerum Mab. I Montf. 

ann. III Middl.' ann. IIII in. VII Montf. 

... ann. III m. VI d. VUI F» Lib. ... d. VII 
F'... m. UU (L VIU F'. 
oin. d. Mab. 1 ... ann. XXII Middl.' Veron. 
... ann. XXXIII Montf. ... ann. XXI ni. XI 
Lib. (oni. d.) 

d. X Mab. 2 . . . ni. I d. XX Mab. 1 . . . om. ui. 
et d. F Bodl. Uraeci ... ann. — m. VUI d. 
XX Lib. ... om. d. Montf. ... ann. II m. VIII 
d. XX P Veron. 

d. VUI Mab. 1 .... d. VI P ... d. X Mab. 2 
... om. d. Bodl. ... m. I d. XI Lib. ... m. I 
om. d. F . . . ann. XVII ni. IIII Montf. (cum 
numoris Uieronymi). 

d. VIIU Middl.» ... m. UI d. VUI Middl.' ... 
m. UI d. IUI F" P Bodl. ... d. lU F' ... m 
VI d. IIII Mab. 2 ... ann. V m. III d. UI F^ 
ann. — m. — <1. 1 Mab. 1 . . . ann. I m. III d. II 
P Veron. ... ann. III F (om. m. et d.) ... oiii. 
numorum Middl. Mab. 2. 
d. XXII Mab. 2 .... ann. XVII m. III d. XI 
Middl.' F ... ann. XV m. — d. — Bodl. ... 
ann. XV d. XXI Sicip. (dicbtis Anastasii) ... 
d. XV F. 

d. XXUII Veron. P ... d. X Mab. 2 Bodl. F 
. . . om. d. Sicip, 

d. XXII Sicip. Veron. . . . m. I d. XXI Mali. 2 
Bodl. F . . . ann. XVI m. I d. XXI Jüddl.' .... 
ann. XVII m. II d. XXI Middl.' 
d. XXUII Veron. ... m. VUI d. XVIIII Middl.» 
... m. VII Middl.' .... ann. I m. III d. XV 

Bodl 1. XI Mab. 2 P .. . m. II d. XI F. 

d. V F d. XVIIII Middl.» . . . ann. II 

m. VUI d. XVUIII Middl.' . . . ann. III iii. 
VUII d. VI Mab. 2 Bodl. ... 

d. XVIIII Sicip d. XVI Mab. 2 ni.XI 

d. XVIIII Middl ann. VII m. X d. XVI 

F . . . ann. UI m. X d. XVII Bodl. 

d.XX Middl. ... d. XVII Mab. 2 .... ann. VII 

d. XVIII F ... ann. VI m.lll d. XVIIII Bodl. 
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Als Grundlage der weiteren Untersuchung diene zunächst folgende 



Zusammenstellung der Kata 

catalogns Liberianos 

Hieronymus 

eatalogi Graeci 

Petrus ann. XXV m. I d. VIUI 

ann. XXV 

ann. XXV 

Linus aun. XII m. IIII d. XII 

ann. XI 

ann. XII 

Clemens ann. VIIII m. XI d. XII j 

Cletus ann. XII 

ann. II 

('letus ann. VI m. 11 d. X ( 

Clemens ann. VHII 

ann. VIIII 

Anaclitus ann. XII m. X d. III 

fehlt 

fehlt 

Aristus ann. XIII m. VII d. 11 

Evarestus ann. Vllll 

ann. Vllll 

Alexander aun. VII in. II d. I 

ann. X 

ann. XII 

Sixtus ann. X ni. III d. XXI 

Xystus ann. X 

ann. Vllll 

Telesphorus ann. XI m. III d. 111 

ann. XI 

ann. X 

Hyginus ann. XII m. III d. VI 

ann. IIII 

ann. IIII 

Anieitus [aun. IIII m. IllI d. III] 

Pius aun. XV 

ann. XV 

Pius aun. XX [1. XVI] ni. IIII d. XXI 

Anieetus ann. XI 

ann. XI 

Soter ann. VIUI m. III d. 11 

ann. VIII 

ann. VIUI 

Kleuther [ann. XV m. VI d. V] 

ann. XV 

ann. XV 

Victor ann. Vllll m. U d. X 

aun. X 

ann. XII 

Zephyrinus ann. [X Vllll ni.VII d.X] 

[ann. XVIII] 

ann. XVIII 

CalUstus ann. V in. 11 d. X 

ann. V 

ann. VIII 

Urbanus ann. VIII ni. XI d. XII 

ann. Vllll 

ann. VII 


Wie wir Itereits oben bei der Untersuchung des von Hieronymus be- 
nutzten Papstkatalogs bemerkten, so stimmen in F die für die Bischöfe von 
Petrus bis Urban angesetzten Jahre beinahe durchgängig mit Hieronymus 
gegen den cat. Liberianus überein. Ganz derselbe Fall tritt aber auch bei 
den älteren Katalogen aus der Zeit des Hormisda ein, mit deren Hilfe wir 
den leoniiiischen Text wieder hergestellt haben. 

Auch wenn wir bciL die Umstellung der Zifiern bei Hyginus und Anicet 
nicht in Anschlag bringen, bei Pius die richtige Zahl XVI statt XX her- 
steilen, Eleutherus mit XV, Zephyrin mit XVIUI Jahren veranschlagen, so 
bleibt die Thatsache stehn, dass in den Ziffern für die Jahre bei F nicht L, 
sondern der von Hieronymus aufbewalirtc Katalog und zwar auch in seinen 
von der Kirchengeschichte des Eusebios abweichenden Angaben zu Grunde 
liegt. So bei Linus, Clctus, Evarest, Alexander, Anicctus, Victor, aber auch 
bei Zephyrinus und Urban, denn dort muss ann. XVIH, hier ann. VIII in 
dem Urtexte von F gestanden haben. Bei Petrus, Clemens, Xystus, Tcles- 
phorus, Hyginus (wenn man dem vorauszusetzenden Grundtexte für L folgt) 
und Eleutherus stimmen L und Hieron. mit einander überein. Desgleichen 
bei Callistus, wo die römische Handschrift von F ebenfalls ann. V bietet, ur- 
sprünglich aber ann. VI gestanden haben muss. Auch bei Soter schwanken 
die Handschriften von F seihst, F " P haben ann. VIIII wie L, F " haben ann. VIII 
wie Hieron., doch scheint allerdings ann. VIIII auch in F die ursprüngliche, 
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löge von Petrus bis Urban. 


cataluguB Leoninus 
ann. XXV m. II d. III 
ann. XI m. III d. XII 
ann. Xll m. I d. II 
ann. VIIII m. I d. X 
fehlt 

ann. VIIII in. X d. II 

ann. XU m. VII d. II 

ann. X ni. II d. I 

ann. XI m. I (III) d. XXI 

ann. IIII (III) in. III d. I 

ann. XVIII ni. UI d. III [iii. — d. XI] 

ann. XI in. IIII d. III 

ann. VIIII m. II d. XXI 

ann. XV m. III d. II 

ann. X [XV] m. III [II] d. X 

ann. VIIII ni.VII (VI) d. X 

ann. V m. X d. X 

ann. VIIII ni. I d. II 


eatalogug Fclicianus 
ann. XXV in. II d. III 
ann. XI in. III d. XII 
ann. XII in. 1 d. XI [F» VIII] 
ann. VIIII [VIII FT m. II d. X 
ann. XII in. X d. III 
ann. VIIII in. X d. II 
ann. X in. VU [in. VI F' ] d. XI [1. II] 
ann. X in. II d. I 
ann. XI in. 111 d. XXI 
ann. IIII in. III d. UI (F" d. VI] 

Anieetiis ann. XI ni. IIII d. III 
Pins ann. XVII II [XVIII F'] m. IIII d. HI 
.um. VIIII |F" VUl] ni. VI d. XXI 
.mn. XV in. III d. II 

ann. VIII (F'- VII, I. XVIII] m. VII |F' VI] d. X 

ann. X in. II d. X 

ann. VI [F'- V] in. II (L XI [1. X] 

ann. IIII [F" III] ni. X d. XII 


nur in VIII dcpravirte Lesart zu sein; bei Pius, wo übrigens auch unsere 
jetzigen Handschriften diffcriren, weicht F sowohl von L als von Hieron. ab. 
Mit L gegen Hieron. geht also F in den Ziffern für die Jahre nur bei Sotcr; 
ausserdem nimmt er bei Anacletus, den Hieron. nicht kennt, die Zahl XII 
aus L. Dennoch aber hat F den Hieronymus sicher nicht direct benutzt, 
höchstens könnten einige Ziffern wie bei Alexander und Victor nachträglich 
nach Hieron. emendirt sein. Denn bei den folgenden Bischöfen von Pontianus 
an bricht plötzlich die bisherige Uebereinstimmung ab. Viclmclir ist auch hier 
die Verwandtschaft mit Hieron. durch den leoninischen Katalog ver- 
mittelt. Denn ganz diesellien Erscheinungen wie in F begegnen uns auch 
in den Katalogen Siclj). Middl. Mab. 1.2 Montf. Bodl., welche wie anderwärts 
so auch hier mit F auf eine gemeinsame Quelle zurUckweisen. Man müsste 
also entweder annehinen, dass zwar nicht jene Kataloge selKst, aber deren 
mit unserm F gemeinsame Urschrift in ihrem ältern Theil nach Hieronymus 
corrigirt wäre, oder man hat auf eine für Hieronymus und den 
Leoninus gemeinsame Quelle zurUekzuschliessen , eine llyjiotliese, 
welche angesichts des früher gefundenen Resultats über die Quellen des 
Hieronymus schwerlich allzugewagt sein möchte. Wir nehmen also an, dass 
das älteste Stück des Catal. Leoninus, ein Katalog der nach dem Obigen bis 
zum Amtsantritt oder auch bis zum Tode Silvesters ging, mit dem von 
Hieronymus für seine Bearbeitung der eusebianischen Chronik benutzten 
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Pai)Stvev/..'icliiiisi<o identisch war. Ein ganz ‘ (^ronisten statt, 

zwischen dem Leoninus und dem Kataloge ( es als Quelle 

der für das ehronogr. syiitomon, Isikeiihoros . y { ig^ng wenig- 
diente. Dieser Katalog beruht bis 

stens seiner Grundlage nach, auf einei .ilteiei , ,\a an aber 

und ist bis dahin nur hie und da nach Cat ' • _ l".„„i„us schloss, ans 

ist er bis Mitte des 3. Jahrh., um we e le . 

diesem letzteren geschoiift. Dei .eoninus seiner Benutzung 

aprtlnglich grieebisch gcschnebeu, wie auc » ^ j. „ hervorgeht, 

durch griechische Cliroiiographen noel, aus midemeite 

namentlich aus dem Kamen Osius fttr Katalogen 

billons, einem der ältesten und besten /.eng P 

aus der Zeit des Hormisda noch erhalten isL gHeehiaehes 

manche Abweichungen von L in den Karne > jurUckgehn, so Eva- 

Original wenigstens was die Zeit Ins Silveste anl. Xistus 

ristus oder Evarestus (Euue*««?), 'jei j ^g^ dritten Bischof 

oder Xystus für Sixtus (bei Sixtus ^ ^ Uiginus(d.h.‘ryt*‘^d?) 

dieses Kamens meist Sixtust, Iginus, Yginus, Y„e - & vielleicht auch 

für Higinus, Calistus oder Callistus fürMiltiades, doch 

Melciades, Melciadis, Milciadis, Melchiades (M X ^ ^ Miltiacles 

ist diese Variante wahrscheinlich auf ebenso Chronogr. synt. 

hat auch der Brief Constantins bei Eiis. H. - ' ^g„ alten, auch 

Theophaii., Kiceph., Hieron. u. A. m. wn ‘ i < ^g^ g^gj Marcus bis 

von Hieron. benutzten Katalog aus der Zei i .^1 Lgouinus, gingen 

zum Tode Sixtus Ul. fort; aus dieser h ortse , , pelicianus sowie 

die Kataloge aus der Zeit des Hormisda, die llrsclmft es^ ^^g^;Nikephoros 
endlich die griechischen Listen des xeo»'oyea9«^o>' '^*’y - | „ an) hervor, 

und Theophanes (letztere von der 

Der Cat. I.eoniiius hat schon von I etnis . o Callistus 

enthalten. EUv die späteren Bischöfe (von oii Silvesters, wie die 

an) enthielt sie auch schon der alte ‘ . Ganzen und 

Textgestalt bei Hieronymus zeigt. DieZi ern ( es i reinsten bewahrt. 

Grossen in den Katalogen aus der Zeit i es die Ziffern zwar 

Für die Bischöfe Petrus bis Zephyrinus ^ ,lgg ,gi y, 

nicht für die .Tahre, wid aber für die A oiia ® bereits im Leouinus 

sondern wie Sicip. Middl. Mab. 1.2. Mont . “ ' “ ’ den Liberianus 

jcHlenfaW» auf die liberianisohclleberliefoiuncj omor Quelle ^efloBsene 

selbst , oder auf eine mit demselben aus gemeins. ^a^jg und Tage 

llrkjfe „,u,k. üu„ hat »1». r Je» “'T? x'Lt , L »« 
vo>, Cletu. sceetan (». II d. X K I> Ml. i »■ > >'• 
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verschiedenen Ordnung beider in Lib. und Leon, zusamraenzuhängen 
scheint. Anacletus , der in Leon, fehlte , erhält bei F die Ziffern aus L ; 
dieselben Ziffern für Monate ued Tage standen aber in Leon, bei Evarest. 
In Folge dessen rückten nun alle Angaben in Leon, um je einen Bischof 
hinauf; Alexander erhält Monate und Tage von Evarest, Xistus von 
Alexander, Telesphorus von Xistus. Bei Hyginus stimmen zwar F" und 
L wieder zusammen (m. III d. VI), aiier ursprllnglieh standen liier in 
Leon, sicher die Ziffern von Telesphorus in. III d. III, wie F*’ wirklich noch 
bietet. Die alten Kataloge haben m. III [oder II] d. I [cod. Veron. 
d. VII). Bei Pius und -\nicetus hat F beidemale m. IHT d. III, wie das 
zweitenial auch bei Leon. urs])rllnglich gestanden haben muss, aber auch 
an erster Stelle ausser F P noeb Mab. 1. 2 Bodl. lesen. (Die liberian. 
Ziffer für Hyginus ist m. HI d. VI, woraus die Angabe von Sicip. Middl. 
m. — d. XI bei Pius verderbt sein könnte.) Die Wiederholung derselben 
Ziffern ist sicher ein Versehen. Es sind dies die ursprünglich liberianischen 
Ziffern für Anicetus (c. 4 bei Pabst liest m. IIH d. IIII); das Zusammen- 
treffen hei Anicct aber erklärt siidi aus der Herstellung der richtigen 
Ordnung in Leon. Soter erhält wieder die Ziffern von Pius, die Monate sind 
verderbt [m. VII F*", m. VI F", m. II die alten Kataloge, ni. IIII L, m. III 
c. 3. 4], die Tage stimmen; Eleutherus die von Soter (m. III d. II). Bei 
Victor stimmen sie wieder zusammen (m. II d. X LFP Middl.' m. III d. X 
Sicip. Mab. 1. 2. Middl. ^ Veron., m. IIII Montf.), die Ziffern des Eleutherus 
sind also in Leon, übersprungen ; desgleichen stimmen sie bei Zephyrinus, 
wo ursprünglich in L m. VII d. X (so auch c. 3. 4 bei Pabst) gestanden 
haben muss [ni.VI Sicip. Middl. Mab. 2. Montf. F' ist verderbt; m. VII Mab 1. 
F**'?; m. III Veron.]. Aber auch bei Linus, wo Lib. ra. IIII d. XII, Leon, 
m. III d. XH hat, sind bei einem von beiden die Monate verschrieben. Nur 
bei Petrus (m. I d. VIIII Lib. m. II d. III Leon.) und bei Cletus (m. II d. X 
Lib., m. I d. II Leon. [d. VIII F'’; d. XI F''P Veron.]) finden sich erheblichere 
Abweichungen ; für letzteren hätte man in Leon, die liberianischen Ziffern 
des Clemens (m. XI d. XII) erwartet. 

Den Monaten und Tagen der älteren Bischöfe liegt in Leon, dieselbe 
Liste wie in Lib. zu Grunde, und zwar Jedenfalls ein Katalog, welcher 
den Anicetus vor Pius stellte, ja, wol auch die Ordnung von L „Cletus, 
Clemens, Anacletus“ enthielt, d. h. wahrscheinlich keine andere Urkunde 
als unser Liberianus selbst, in theilweise vielleicht noch correcterer Gestalt. 
In dem benutzten Exemplare von L muss wenigstens Zephyrinus sich ge- 
funden habeiij wahrscheinlich auch Anicetus, wogegen Eleutherus auch hier 
wol fehlte. Aber Lib. hat lediglich als N e b e ii q u e 1 1 e gedient, und ist wol 
nur zur Ergänzung der für die älteren Päpste in der von Leon, benutzten 
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Quelle iioeh fehlenden Ziffern für die Monate und Tage herbeigezogeu. 
Stärker benutzt ist Lib. erst von dem Urheber der Becension von 530, 
welcher die Texte von IJb. und Leon, zusammenarbeitete. Derselbe hat 
nicht nur den Auencletus mit seinen liberianischen Ziffern ergänzt , sondern 
wie es scheint auch sonst noch mehrmals nach L corrigirt. 


Zusammenstellung der Kataloge 

catalogus Liberiami» Hicronymns cat. Graeci 


Callistus 

ann. V m. 11 d. X 

ann. V 

ann. VIH 

Urbanufl 

ann. VIII m. XI d. XII 

ann. VUU 

ann. VII 

Pontianus 

ann. V m. 11 d. VII 

ann. V 

ann. III 

Antcros 

mens. 1 d. X [1. Xll] 

mens. I] 

mens. I 

Fabianus 

anu. XUII m. I d. X 

ann. XIII 

ann. XII 

Cornelius 

ann. 11 m. UI d. X 

ann. II 

ann. II (III) 

Lucius 

ann. III m. VIII d. X 

mens. VUI 

ann. II 

Stephanus 

ann. IIII [1. 111] m. II d. XXI 

ann. UI 

ann. II 

Xystus (Sixtus) 

ann. 11 m. XI d. VI 

ann. XI 

ann. VIIII 

Dionysius 

ann. VIII [1. VUU] m. 11 [I, VJ d. IIU 

ann. VIIII 

ann. VIII 

Felix 

ann. V m. XI d. XXV 

ann. V 

ann. V 

Kutychianns 

ann. VUI ra. XI d. III 

mens. VUI 

mens. VIII 

Oaius 

ann. XII m. IIU d. VII [1. VI] 

ann. XV 

ann. XV 

Marcellinus 

ann. VIII m. III d. XXV 

ann. VUU 

fehlt 

Marcellus 

ann. I m. VII [VI] d. XX 

fehlt 

ann. II 

Eusebius 

mens. IUI d. XVI 

mens. VII 

ann. I 

Miltiiulcs 

ann. lU m. VI d. VIII 

ann. IUI 

ann. IIII 

Silvester 

ann. XXI m. XI 

ann. XXU 

ann. XXIII 

Marcus 

mens. VUI d. XX 

mens. VUI 

ann. II 

Julius 

ann. XV m. 1 [1. 11] d. XI [1. VI) 

ann.XVIm.lIlI 

ann. XV 

Liberins 

— 

[ann. VI] 

ann. VI 

Felix 

— 

ann. 1 

~ 

Daniasus 

— 

— 

ann. XVIII 

Siricius 

— 


ann. XV 

Anastasius 

_ 

— 

ann. III 

Innoccntius 

• — 

— 

ann. XV 

Zosimns 

— 

— 

ann. VIII 

Bonifacius 

— 

— 

ann. IIII 

Coelestinus 

— 

— 

nan. X 

Sixtus 

— 

— 

ann. VIII 
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Von CallistuH oder Urban an wird das Vcrhälhiiss ein anderes. Der 
eat. Leon, giltt hier einen Text , welclier in den Ziffern für Jahre , Monate 
und Tage von dem aller andeni Zeugen erheblich abweicht. 


von Callist u 8 bis Sixtus III. 


catAlogus Lconinus 
ann. V m. X d. X 
ann. VIlll m. I d. II 
ann. VII in. X d. XXII 
mens I d. XVIIII 
ann. XHII [XIII] m. I [II] d. X 
ann. II m. III d. X 
ann. III [IIII] m. VIII d. X 
ann. VI m. V d. V 
ann. I m. X d. XXVI 
ann. VIII m. V d. IIII 
ann. IIII m. I d. XXV 
ann. I m. I d. II 
ann. XI m. IIII d. XII 
fehlt 

ann. I m. IUI d. XII | 

mens. VI d. III 

ann. IIII | 

ann. XXIIl m. X d. XI 
^ ann. Um. — d. XX j 

) mens. VIII I 

( ann. XV m. II d. VII 
) ann. XVII m. IIII 
ann. VI m. IIII d. VIII 
ann. I 

ann. XVIIl in. UI d. XI 
ann. XV 

ann. III d. .XXI . 
ann. XV m. II d. XXI 
ann. VII m. VIUI d. XVIIII 
ann. lU m. VIU d. VIII 
ann. VIUI m. X d. XVII 
ann. VIU m. — d. XVIIII 


catalogus Felicianus*) 
ann. V [VI F'''V] m. II d. XI [I. X mit F] 
ann. IIII [UI] m. X d. XII 
ann. VIU [VIUI F"' P] ni. V d. II 
ann. XII [XI F"] m. I d. XII 
ann. XIllI m. I d. XI 
ann. I [I. II mit P] m. II d. III 
ann. III m. III d. III 
ann. VI [V F"] m. V d. II 
ann. I m. X d. XXIlI 
ann. VI [V F'] m. II d. IIII 
ann. IIII m. III d. XXV 
ann. I ni. I d. I 
ann. XI m. UII d. XII 

ann. VIII (VIIIIF"'P) m. IIU d. XV (XVIF'^P) 

ann. IIII F • 

ann. V m. VI d. XXI P 

ann. VI [VU F>»] m. I d. III 

ann. III m. VI d. VUI [VU] F 

ann. IIII P 

ann. XXIII m. X d. Xj 
ann. II F 

ann. II m. VIU d. XX P 

ann. XV m. II d. VI 

ann. VI [V F'^] m. UI d. UU [lU F'’-’] 
ann. I ni. III d. II [ann. III] 
ann. XVIII [XVU] m. III d. XI 
ann. XV [d. XV] 
ann. III d. X 

ann. XV m. II [I] d. XXI 
ann. I m. VUI [II] d. XV [XI] 
ann. III m. VUI [VIUI] d. \UI [\U] 
ann. VIUI [VII] m. X d. XVU [XVI] 
ann. VIII m. — d. XVIIII 


”) Die In dieser Coiumne entiialtenen Zidern sind die mit Hilfe von Ft>c (bis Liberianus) und P berichtixten. 
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Eine Vergleichung der in vorstehender Tafel enthaltenen Angaben 
fuhrt zu folgenden Ergebnissen. 1) Die verschiedenen Reexsnsionen der gesta 
Pontificum (FP) geben einen aus Liberiauus uud Leoninus gemischten Text, 
so jedoch, dass die Ziffern von Leon, die Grundlage bilden, die von Liber, 
aber hineincorrigirt sind. Von da an wo Lil). aufhürt, folgen FP der Ueber- 
lieferung des Leon. Einige Male (bei .Marcellus, Miltiades, Marcus) haben 
sich beide Texte neben einander erhalten, in unsern jetzigen Handschriften 
von F der eine, in den correctesten t'odd. von P die andere. Marcellinus ist 
aus Liber, ergiinzt. Bei Oallistus, (Fabianus), Dionysius sind die Ziffern für 
die Monate, bei llrl)anus fitr die Monate und 'l’age die des Liberianus, bei 
Pontianus und Cornelius, vielleicht auch bei Lucius, sind die Jahre und 
Monate von Lib. als Monate und 'l'age verrechnet, während die Ziffer für 
die Jahre aus Leon. sind, l’eberall sonst liegen die .\ngaben des Leon, zu 
Grunde, dessen Ziffern aber zuweilen Verderbt sind (vgl. z. B. die Jahre bei 
Urban und den An.satz ann. VI in. 1 d. 111 bei Eusebius für mens. VI d. III Leon.). 

2) Der catalogus Leoninus hat einige Male (bei Cornelius und Lucius) 
dieselben Ziffern wie Lib., in einigen anderen Fällen (bei Callistus, .Vnteros, 
Fabianus, Dionysius, Gajus, Julius, wol auch bei Marcellus, desgleichen in 
den Ziffern für die Tage bei Felix I. und Marcus) liegt ursjirünglich dieselbe 
nur mehrfach (meist in Leon., zuweilen aber wie bei Dionysius auch in Lib.) 
verderbte Ueberliefcrung zu Grunde, und dasselbe ist wol auch mit den 
Ziffern für die Jahre bei Urbanus, .Ste|dianus, für die Jahre und Monate bei 
Xj^stus II. der Fall. Mit Hieronymus stimmt cat. Leon, von Pontianus an 
weit seltener als bei den früheren Bischöfen zusammen, vielmehr steht hier der 
Text des Liberianus zwischen Hieronymus unddcniLconinus etwa in der Mitte: 
bei Pontianus, Xystus, Felix, Eutychianus, Marccllimis steht dem Lib. 
Hieronypi. näher als Leon., bei Fabianus, Lucius, Dionysius, Gajus, Marcellus 
umgekehrt Leon, näher als Hieronymus; gegen Liber, geben beide bei Urbanus 
und Miltiades zusammen; ausserdem berühren sich F'"“' mit Hieronymus bei 
Marcellinus [ann. VI III j und Eusebius, wo die Ziffer des Hieronym. mens. VII 
in ann. VII verderbt ist; Lib. hat mens. HII, Leon. mens. VI, F' P ann. VI]. Auch 
die 23 Jahre des cat. Leon, bis Silvester stehen der.\iignbe des Hieronymus 
näher. Bei Julius, wo die meisten Zeugen des Leon, mit Lib. gehen, haben 
sich wenigstens iin Kataloge Moiitfaucons die Ziffern des Hieronymus er- 
halten. Ausserdem stimmt Leon, einige Male mit den griechischen Chronisten 
gegen alle älteren Zeugen Zusammen; so bei Silvester (ann. XXIII) und 
Marcus (ann. II); bei letzterem hat wieder cat. Montf. die Ziffer des Hierou. 
mens. VHI. Ueberhaupt liegt bei den Griechen von der diocletianischen 
Verfolgung an wesentlich derselbe Text (nur ohne die Ziffern für Monate 
und Tage) vor wie im Leoidnus, hie und da abgerundet (so bei Eusebius) oder 
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verderbt i.bei Zosiuiu» , Culestinus). Bei den Biscböfen vor der Verfolgung 
kommt ansser bei Alexander (ann. XII) nirgends der Fall vor, dass Leon, 
mit den Griechen altweichend von allen älteren Zeugen zusammengeht. 

Aus dieser Kritik des Leoninus ergibt sich , dass seine bis Silvester 
reichende ältere Quelle von unserer liberianischen Chronik unabhängig war, 
aus welcher nur für die früheren Bischöfe bis Zephyrinus die Ziffern für 
Monate und Tage im Leoninus ergänzt sind, offenbar weil die Quelle bis 
dahin nur die vollen Jahre augab. Die diesem Kataloge aus der Zeit 
Silvesters zu Grunde liegende Tradition ist im Vergleiche mit der des 
Liberiauus eine sehr secundäre, obwol ihre Angaben sich öfters mit letzterem 
berühren und einige Male zur Berichtigung desselben benutzt werden können. 
Mit dem Kataloge des Hieronymus war dieses Verzeichniss meist nur dort, 
wo es auch mit Liberianus zusammenfrilft, verwandt. 

Ausser den Ziffern für Jahre, Monate mid Tage gibt F endlich auch 
Ziffern für die S e d i s v a c a n z e n , welche in dem catalogus Leoninus eben- 
falls schon gestanden haben müssen (mit Ausnabme der grossen Sedisvaeanz 
nach dem Tode Marcellins, deren Ziffern aus L stammen). Dieselben sind 
indessen ohne allen kritischen Werth, und stimmen nicht einmal mit den 
eignen Angaben des Felicianus überein. Wo man dieselben noch controliren 
kann, erweisen sie sich als vollständig falsch : z. B. wird die Sedisvaeanz 
nach dem Tode Fabians nur auf 6 Tage veranschlagt [so auch P], während 
sie nach den Andeutungen bei L und dem, was wir aus den Briefen Cyprians 
(ep. 37) entnehmen, ungefähr ein Jahr dauerte. Ebenso falsch ist die An- 
gabe nach dem Tode Xystus’ II., ccssavit episcopatus annos duos [P nicht 
minder verkehrt dies 35] ; die Sedisvaeanz dauerte vielmehr nach L nicht 
völlig ein Jahr (von VIII id. Aug. bis XIII kal. Aug. des folgenden Jahres). 
Auch die angebliche Sedisvaeanz von 10 Tagen (P) zwischen Pontianus und 
Anteros ist falsch, mag man nun vom 28. September oder vom 29. October 
au rechnen; denn die Ordination des Anteros fällt auf den 21. November. 
Ueberbau])t macht die ganze Liste der Sedisvacanzen den Eindruck, als sei 
sie von ziemlich später H.and nach gewissen kirchlichen Voraussetzungen 
künstlich zurechtgemacht, ohne alle Rücksicht auf die eigne Chronologie des 
Katalogs, daher es sich auch der Mühe nicht lohnt, durch genaue Vergleichung 
der Handschriften von P die (in F’’ jedenfalls treuer als in F" bewahrten) 
ursprünglichen Ziffern von F kritisch hcrzustellen. Schwerlich sind alle 
diese Angaben älter als das 5. Jahrh. ; dass sie schon in der Gnindschrift 
des Leoninus, dem Kataloge aus der ersten Hälfte des 4. Jahrh. gestanden 
haben sollten , ist durchaus unglaubhaft. 

Auf Rechnung des letztem werden wir also nur Folgendes zu setzen 
haben: 1) Die Reihenfolge Linus, Cletus, Clemens; Pius, Anicetus; Anteros. 
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Pontianus (?). 2) Die Ziffern für die Jahre von Petrus bis Urban, aber noch 
nicht die Abweichungen von L in den Ziffern für die Monate und Tage dieser 
Bischöfe. 3) Ein von L wesentlich abweichendes, im Leoninus wol noch 
weiter corrumpirtes Verzeichniss der Jahre, Monate und Tage der Bischöfe 
von Callistus bis Marcus oder Julius, welches F in der Gestalt, welche es durch 
den Leoninus und dessen Abschreiber erhalten hatte, mit dem entsprechenden 
Verzeichnisse von L zusammenarbeitete. 4) Die Depositionstage des Leoninus 
von Pontianus, vielleicht schon von Callistus an bis Silvester, doch wahrschein- 
lich mit Ausnahme von Cornelius und jedenfalls auch mit Ausnahme des diesem 
Kataloge ebenso wie noch dem Leon, unbekannten Marcellinus. 4) Einzelne 
historische Data seit Anfang des 4., das eine oder andre vielleicht schon aus 
der 2. Hälfte des 3. Jahrh., möglicherweise auch schon Notizen über Abkunft 
und Heimat der letzten Bischöfe. Alles Ucbrige, was F in seiner zweiten 
Quelle fand, rührt erst von dem Schriftsteller aus der Zeit Leo’s des Grossen 
her, der den alten bis Silvester reichenden Katalog fortsetzte und in seiner 
Weise überarbeitete. 

Schliesslich stellen wir wieder die Resultate unserer Kritik der 
lateinischen Kataloge auf folgenden zwei Stammtafeln zusammen. 


I. 

Katalog der Bischöfe von Petrus bis Urban. 

Archetypus bis zum Anfänge des 3. Jahrh. 


(Clemens, C'letus ; Fehler bei Anicet) 


Katalog 
d. Augustinus 
und Optatus 
(Clemens, Ana-'" 
cletus) 

(fortgesetzt bis 
Anastasius) 


Katalog 

Hippolyts 


Katalog bis Lucius 
(später fortgesetzt 
bis Silvester) 


(Cletus, Clemens) 

(später fortgesetzt bis Silvester) 

Quelle des Quelle des cata- 
Hieronymus logus I.eoninus 

X Nebenquellc d. 

griechischen 


catalogus Libe- X 

riamis(Clemens, . o 

Cletus, Auen- fortges.lnsHorm.sda Cnrnd- cAronikausd. 

cletus) d. 2 

Jahrh. 


Codex Ve- 
ronensis 


(A) 


catalogus Felicianus 
vom Jahre 530 

Recension des lib. Pontificalis 
vom .Jahre 6S1. 


(B) Kataloge Sicip., 
Middl. Mab. 1. 2 
Montf. Bodl. 
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II. 

Katalog der Bischöfe von Pontianus (resp. Callistus) bis 

Leo den Grossen. 

Archetypus bis Silvester. 


Quelle des catalugiis 
I.iberianns 

( Pontianus bis Lucius, 
Stephan bis Silvester) 

Katalog V. J. 35 t 
(fortgcs.bisLiberius) 


Quelle des Hieronymus 
iPontianus bis Sil- 
vester) 

Katalog d. Hieronymus 
fortgesetzt bis Damasus 


Quelle des eatalogus 
Leoninus 

Callistus bis Sil vester) 

eatalogus Leoninus 
fortgesetzt bis I.eo den 
Grossen (440) 


Fortsetz, bis 
Honnisda 
(523) 


Grundschrift 
d. cod. Ve- 
ronensisis 


(A) 

eatalogus Felicianus 
vom Jahre 530 


(B) 


Fortsetzung bis 
Gregor d. Gr. (604) 


Sicip. Mab. I Montf. Quelle 
Middl. (fort- (bis von 
gesetzt Leo) Mab. 2 
bis Vi- u.Bodl. 
gilius) (bis Leo) 


Griech. 
Chronik aus 
d. 2. Hälfte d. 
5. Jahrh. 


Fortsetz, bis 
Hilarus 

Katalog des 
Eutychius 
(Pontianus 
bis Hilarus) 


^QoyoyQtt<pHoy 

- , avyjofjoy, fortge- ■ 

Codex Forts, bis Forts, d. catalog. Zweite Quelle setzt bis Pelagiusl 
Urbin Conon cat Montf. Bodlei- d. eat. Mab. 2 (569 ). 

(Uj (jüngere Ke- bis anus, (dann fort- — 

eension d. Gregor fortges. bis Conon) 

liberPonti- 
ficalis V. J. 

687). 


anus, 
Gregor fortges. 
d. Gr. bisTheo- 
dorus 
(649). 


Theo- Nike- 
phanes phoros 
(dann (dann 
fortges. fortges. 
bis Bene- bisBoni- 
dictl) faeiusIV) 


Zweite Quelle 
d. cod. Yeron. 


Fortsetzung 
d. cat. Mab. 2. 
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Die Herstellung. 

I. Die Bischöfe bis Urban. 

Ftlr die Zeit von Petrus bis Urban stehen uns fast lediglich Namenslisten 
mit der Angabe der vollen Jahre zur Verfügung. Alle genaueren Notizen 
über die Monate und Tage, die Kaiser- und Consulgleichzcitigkeit u. s. w. 
sind, abgesehen von einzelnen, besonders auszumittelnden festen Datis, spätere 
Zuthat Von den Todestagen ist nur der desCallistus schon im liberianischen 
Depositionsverzeichniss mit völliger Glaubwürdigkeit überliefert, ausserdem 
vielleicht auch noch die des Zephyrinus und Urban in dem vom Felicianus 
benutzten Kataloge aus Leo’s des Grossen Zeit. Die Begräbnisstätten der 
drei letzten Bischöfe dieser Periode sind wol glaubwürdig überliefert; von 
denjenigen der älteren Bischöfe wusste man schon zu Anfänge des 3. Jahrh. 
nichts mehr. Die Angaben der späteren Kataloge Uber Heiinath, Abstammung, 
Ordinationen und Constitutionen der älteren Bischöfe, über ihre Martyrien, 
Todestage, Begräbnissstätten, Sedisvacanzen u. s. w. entbehren alles und 
jedes kritischen Werthes, und dasselbe gilt von den Märtyreracten, 
welche für Einige derselben auf uns gekommen, aber sämmtlicli erst in weit 
späteren Zeiten entstanden sind*). Von sonstigen Nachrichten, die wir Uber 
jene älteren Bischöfe besitzen, haben fast nur die zeitgenössischen Erzählungen 
deslrenäus, Tertullian, des Verfassers der Philosophumena u.A. und die aus 
gleichzeitigen Quellen geschöpften Mittlieilungen des Eusebios historischen 
Werth, kommen aber für die Chronologie meist nur mittelbar in Betracht 
Aus dem, was Irenäus in seinem Briefe an Victor von Rom Uber die Pascha- 
feier (hei Eus. H. E. V, 24) berichtet, ersehen wir, dfvss zu seiner Zeit die 
wirklich geschichtliche Erinnerung dei' römischen Kirche Iris Xystus 1. zurUck- 
reichte: miter den Vorgängern Victors wusste man nämlich ausser Anicetus, 
Pius und Hyginus auch noch Telesphorus mid Xystus als solche zu nennen, 
die den 14. Nisan nicht gefeiert hatten. Von Telesphorus, dem Nachfolger 
Xystus I., berichtet Irenäus, dass derselbe das Martyrium erlitten habe; es 
ist dies iler erste geschichtlich beglaubigte Märtyrer unter den römischen 
I Bischöfen ; nach ihm wird vor Callistus, tlcii der liberian. Chronist in der 

*) Ausser den actis Petri et Pauli haben sich erhalten acta (.'Icmentis bei (,'otelerlus 
patr. apust. I, SOS ff. acta Alexandri zum 3. Mai, in den actis S.S. Mai. Tom. I. 371. 
acta <!sUisti zum 14. October (acta SS. Octob. T. VI p. 430 sqq.) und acta Urbani zum 
25. Mai lacta .S.S. Mai. Tom. V. p. 477 sqql. 
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depositio martirum auffttln t, kein einziger in den älteren zuverlässigen Quellen 
als Märtyrer genannt*). 

Was nun den historischen Werth der überlieferten Bischofslisten betrifft, 
so gehen dieselben auch nach Beseitigung der fast überall eingedrungenen 
Verderbnisse immer noch so weit auseinander, dass die relativ älteste 
Tradition erst auf kritischem Wege ermittelt werden muss. Von den 5 I 
Katalogen, die nach unserm Nachweise im 4. Jahrhundert vorhanden waren,! 
gehen der dritte und vierte oder der der Kirchengeschichte des fhisebios, 
und der von Hieronymus und dem Syrer benutzte, auf eine gemeinsame Quelle 
zurück. Dagegen müssen der erste und zweite Katalog, oder der in der 
Chronik vom Jahre 354 bearbeitete und der in die Chronik desEusebios auf- 
genonimene als selbständige Zeugen gelten. Was ferner das fünfte, wol 
schon von Anianos benutzte Verzeichniss betrifi’t, welches im Chronographeion 
Syntomon (aber nach der Kirchengeschichte des Eusebios überarbeitet), bei 
Syukellos undNikephorosaufhewahrt ist, so ist dasselbe schon in der gemein- 
samen Quelle, einer Chronik aus der Mitte des 5. Jahrh., hie und da nach dem 
Kataloge der Lateiner aus Leo’s des Grossen Zeit überarbeitet gewesen, also 
fast ohne selbständigen Werth. Endlich der lateinische Katalog aus Leo’s 
des Grossen Zeit, welcher den Katalogen aus der Zeit des Hormisda, sowie 
als zweite Quelle neben dem Liberianus dem catal.Fclicianus undderjüngeru 
Kecension des Liber Pontificalis zu Grunde liegt, (cat. VI) geht auf cat. IV 
als auf seine Quelle zurück, scheint aber mehrfach schon eine Mischung mit 
cat. I zu verrathen. 

Zur bequemem Uebersicht stellen wir noch einmal die emendirten Texte 
der 5 älteren Kataloge neben einander, wobei wir die Monate und Tage 
des Liberianus, als kritisch werthlos, ausser Betracht lassen. 


cat. 1. 

Petrus 25 ,1. 
Linus 12 
neinens 9 .1. 


cat. II. 
Petrus 25 J. 
linus 14 .1. 
detus S .1. 


Anaclitus 12 J. Clemens 9 .1. 


cat III. catlV.**) 

Petrus 25 .1. Petrus 25 .1. 
Linus 12.1. Linus 11 .1. “ 
Anencletns 12.1. Cletus 12.J. 

Clemens 9 .1. Clemens 9 J. 


cat V. 

Petrus 22 .1. 
Linus 12 J. 
Anencletns 2 .1. 
( 1 . 12 . 1 .) 
Clemens 9 J. 


*) Unter den Jüngern Quellen scheint zuerst der cat. Isiuninus das ältere Verzeich- 
niss erweitert zu haben. Von den Bischöfen vor Urban erhalten nämlich in dem Kataloge 
von Middlehill Petrus, Linus, Cletus, Clemens, Alexander, Sixtus, Callistus cias Prädicat 
martyrizatus. Zephyrin den Zusatz confessor. Es sind dies die Bischöfe, deren Uedächt- 
uisstag man im 5. Jahrh. feierte : merkwürdigerweise fehlt unter ihnen grade der einzige 
wirkliche Märtyrer, Telesphorus. cat Fel. nennt schon sämmtliche Bischöfe bis Teles- 
phorus, ausser Anenclet, als Märtyrer; von den späteren (bis Callistus) noch den Victor, 
aber nicht den Zephyrinus. 

**) Die eingeklammerten Ziffern sind die des cat Leoninus. Boi Alexander uml 
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cat. I. cat II. 


cat III. eat. IV. cat V. 


Aristus 13 J. 
Alexander 7 J. 

Sixtus 10 J. 
Telesphorus 1 1 J. 
Hyginus 4 J. 
Pius 1 0 .J. 
Anicetus 12 .1. 
Soter 9 J. 
Kleutherus 15 J. 
Victor 9 J. 
Zephyrinus 19 J. 
Calixtus 5 .1. 
Urbanus 8 J. 


livarcstus 8 J. 
Alexander 10 J. 

Xystus 11 J. 
Telesphorus 11 J. 
Higinus 4 J. 

Pius I 5 J. 
Anicetus 1 1 J. 
Soter 8 J. 
Kleutherus 15 J. 
Victor 12 J. 
Zephyrinus 12 J. 
Callistus 9 J. 
Urbanus 9 J. 


Evarestus 8 .1. 
Ale.xandor 10 J. 

Xystus 10 J. 
Telesphorus 1 1 J. 
Hyginus 4 J. 
Pius 15 J. 
Anicetus 11 J. 
Soter 8 J. 
Kleutherus 15 J. 
Victor 10 J. 
Zephyrinus 18 J. 
Callistus 5 .1. 
Urbanus 8 J. 


Evarestus 9 J. 
Alexander 10 
(12) J. 

Xystus 10. J. 
Telesphorus llj. 
Uygiuus 4 J. 
Pius 15 (19) J. 
Anicetus 11 J. 
Soter 8 (9) J. 
Kleutherus 15 J. 
Victor 10 (15) J. 
Zephyrinus 18 ■!. 
Callistus 5 J. 
Urbanus 9 J. 


Evarestus 9 J. 
Alexander 12 J. 

Xystus 9 J. 
Telesphorus 10 J. 
Hyginus 4 J. 
Pius 15 J. 
Anicetus 11 J. 
Soter 9 J. 
Kleutherus 15 J. 
Victor 12 J. 
Zephyrinus 19 J. 
('allistus 8 J. 
Urbanus 7 J. 


Von Xystus bis Eleutherus folgen säiuiiitlichc Kataloge wesentlich der- 
selben Ueberlieferung; die JJiflereiizeii betragen liier im Einzelnen uirgemls 
mehr als ein Jahr; cat. III u. IV stinuneii ganz genau Uberein, cat. I hat im 
Ganzen 3 Jahre, cat. II, der hier nur bei Xystus von cat. III u. IV' differirt, 
ein Jahr mehr, cat V ein Jahr weniger. Von Victor an stimmen cat I. UI 
u. IV' wesentlich zusammen, cat II, der im Einzelnen stark abweicht, bietet 
wenigstens dieselbe Gesammtzitter wie cat IV (42 J.), während cat I. u. lU 
ein Jahr weniger (41 J.) zählen; cat V erweist sich hier deutlich als völlig 
ungenau, da nach ihm die Gesammtzitter vou Victor bis Urban 46 J. betragen 
wUrde, was augenscheinlich zu hoch ist. Beziehen wir nun den V'orgäuger 
des Xystus, Alexander in dieKechuung bis Urban mit ein, so bietetcatlu. III 
eine Gesammtzitter von 125 Jahren, welche von cat. II nm zwei, von cat. IV 
um ein Jahr, vou cat. V gar um 6 Jahr Überschritten wird. Die drei Jahre, 
welche Alexander in cat. I weniger als in cat II. III u. IV erhält, werden 
durch Erhöhung der Amtszeiten vou I’ius, Anicet und Öoter um je ein Jahi’ 
ausgeglichen. Endlich bei den ältesten Bischöfen vou rctrus bis Evarest stellt 
cat. I den Clemens vor Aueucletus, während cat II. Ul. IV. V die umgekehrte 
Ordnimg befolgen. Bei den einzelnen Zittern und in der Gesanimtzahl der 
Jahre weichen die V'erzcichnisse mehrfach von einander ab; doch unter- 
scheidet sich cat I von cat UI nur durch den Ansatz von 13 st 8 Jahren für 
Evarest, und hier scheint, wie früher gezeigt wurde, nicht sowohl eine ältere 
Ueberlieferung, als vielmehr eine künstliche Zurechtmachuug der Zitt'er 
durch denselben Chronisten, der auch den Clctus mit 6 Jahren einschob, zu 


Victor scheinen die Handschriften des Ixjon. selbst geschwankt zu haben; F P stimmen 
auch hier mit Hieron. 
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Grunde zu liegen. Stellen wir also auch hier die von cat. II u. III gebotenen 
8 Jahre her, so haben cat I u. III wieder völlig dieselben Ziffern überliefert, 
cat II setzt Linus mit 2 J. höher, Anacletus mit 4 J. niedriger, cat IV Linus 
mit 1 J. niedriger, Evarest mit 1 J. höher, cat V endlich Petrus mit 3 J. 
niedriger, Evarest mit 1 J. höher au als cat. III. *) Ueberall erweist sich 
sonach cat III oder die Liste der Kirchengeschichte als der relativ ursprüng- 
lichste Text, den man bei Ausmittlung der ältesten Uel)erlieferung zu Grunde 
zu legen hat. Nur die verschiedene Ordnung des Clemens und Anencletus, 
sowie die verschiedene Gestalt der Namen und.är^yxXv^^o?, Evctgearog 

und geht auf eine ursprünglich verschiedene Ueberlieferung zurück. 

Im Uebrigen zeigt unsere obige Analyse, dass der Katalog von Petrus 
bis Urban aus drei verscliiedenen Bestaudtheilen zusammengesetzt ist l)von 
Petrus bis Alexander, 2) von Xystus bis Eleutlierus, 3) von Victor bis Urban. 
Jedes dieser drei Stücke ist also besonders zu behandeln. 

Erste Gruppe: von Petrus bis Alexander. 

Wir dürfen nach dem Bisherigen annehmen, dass der älteste Katalog 
nur bis Eleutherus ging, aber erst von Xystus, höchstens von 
Alexander an, auf wirklicher geschichtlicher Erinnerung 
beruhte. Hiermit stimmt die anderweit längst zur Evidenz erhobene 
Thatsache überein, dass sich der monarchische Episkopat überhaupt erst 
allmählich in der Kirche entwickelt hat.**) Eine sichere Ueberlieferung 
über die Succession der römischen Bischöfe war also der Natur der Sache 
nach erst von der Zeit an möglich, wo die Vorsteher des Presbytercollegiums 
ihre Mitpresbyter an Einfluss und Machtstellung zurückzudrängen begannen. 
In der Folgezeit, als mau auf die bischöfliche Succession, namentlich in den 
wirklichen oder vermeintlichen Apostelkirchen, ein besonderes Gewicht legte, 
fand man sich veranlasst, dieselbe bis auf die Apostelzeit zurttckzudatiren. 
Hegesippos und Irenaus fanden daher, als jener unter Anicctus, dieser unter 


*) Bemerkenswerth ist übrigens, dass cat V den Linus, Anencletus, Alexander mit 
je tz, den Clemens, Evarestus, Xystus mit je 9 Jahren ansetzt Offenbar liegt hier eine 
künstliche Zurechtmachung der Zahlen vor, die man in diesem, doch sicher nicht auf 
achter historischer Ueberlieferung beruhenden Theile der Liste für die Urgestalt des 
chronistischen Systems zu halten versucht sein würde, wenn der Katalog nicht sonst 
hinter den übrigen, besonders aber hinter cat UI gar zu sehr an Werth zurückstUnde. • 

**) Noch der c. 142 verfasste Uirte des Uermas klagt über die Streitigkeiten im 
römischen Klerus ru^i n^uittiue und nimmt offenbar gegen die n^ioioxa^itf^iictt für die 
ursprüngliche Gleichheit der Presbyter Partei. Vgl. m. Abhandlung Uber den Uirten 
des Uermas, Zeitschr. f. wiss. Theol. 186t>. S. SO f. Selbst Ireniius bezeichnet in dem 
Briefe an Victor (bei Bus. U. E. V, 24) die Vorgänger des Eleutherus noch einfach als 

Tifitaficttijot. 
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Eleutlierus in Rom Nachfrage hielt, bereit» eine Art von Tradition auch über 
^ die ersten Bischöfe nach den Aposteln vor. Aber ebenso begreiflich ist, dass 
man in Ermangelung einer ächten Ueberlieferung verschiedene Listen auf- 
stellte, die erst allmählich mit einander combinirt und in ein festeres System 
gebracht wurden. So erklärt es sich, dass bald Linus, bald Clemens als 
erster Bischof nach den Aposteln genannt wurde; desgleichen,' dass die 
Einen den Anencletus oder Cletus als Vorgänger, die Andern als Nachfolger 
des Clemens zählten. 

Die Geschichtlichkeit der Personen, deren Namen für diese Bischofs- 
listen verwendet wurden, ist schwerlich zu bezweifeln: es waren Männer, 
die in der ersten und zweiten Generation nach den Aposteln in der römischen 
Gemeinde in Ansehen standen. Von ihnen gehörte Linus, den auch der 
zweite Timotheusbrief in der Umgebung des gefangenen Paulus nennt 
(2. THm. 4, 21) zur ersten, Anencletus oder Cletus undAristus oderEvarestus 
schon zur zweiten Generation. *) 

Von den zwei letztgenannten war ausser den überdies verschieden über- 
lieferten Namen gar nichts bekannt. Dagegen erscheint Linus auch im 
zweiten Briefe an Timotheus (4, 21) neben Eubulus, Pudens und Claudia in 
der Umgebung des gefangenen Paulus , galt also in der ältesten Tradition 
für einen Zeitgenossen der Apostel. Die apostolischen Constitutionen iVU, 46) 
lassen ihn von Paulus zum ersten römischen Bischöfe ordinirt werden, und 
machen ihn zu einem Sohne der 2. Tim. 4,21 zugleich mit ihm erwähnten 
Claudia, unter der wir wol eine Freigelassene irgend eines Mitgliedes des 
claudischen Kaiserhauses wiedererkennen dürfen. Auch eine jener gnosti- 
schen Apostelgeschichten, die ihren Ursprung gern auf unmittelbare Apostel- 
schüler zurückzuführen pflegten, war unter dem Namen des Linus in Umlauf: 
sie beschrieb die Thaten und Schicksale der beiden Apostel Petrus und 
Paulus in Rom, und scheint zu Ende des 2. oder zu Anfang des 3. Jahrh. 
entstanden zu sein. Trümmer derselben sind uns noch in katholischer Be- 
arbeitung erhalten (Linus de passionc Petri et Pauli in bibl. Patr. Ma.\ima 
Lugdun. T. U, p. 67 sqq.). Der mit ihm im zweiten Briefe an Timotheus 
zugleich erwähnte Pudens wird von der s))äteren Sage ebenfalls zu Petrus 
in Beziehung gesetzt und zum römischen Senator gemacht. Sein Haus , in 
% welches der Apostelfürst von seinem ersten Wohnorte jenseit des 'Tiber 

übersiedelt sein soll, wurde im vicus Patricius zwischen dem Viminalis und 
Esquilinus gezeigt, also unweit dos Prätorlanerlagers, in welchem Paulus 

*) Lass der Name’.ävcyxAi;rororstau8 2. Tim. 1," vollonds erst von Ireuäus abstrahirt 
worden sei (V olkmar, Thool. Jalirb. Isi7. S. 151) ist mir sehr unwahrscheinlich. 
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als Gefangener das Eyangelium verkündigte (vgl. Phil. 1, 13 mit AcL 28, 
16. 30). 

Zwiespältig dagegen ist die Tradition Uber Clemens. Irenäus (adv. 
Laer. III, 3, 3) nennt ihn einen Schüler der seligen Apostel (Petrus und Pau- 
lus), ohwol er ihn erst an dritter Stelle nach den Aposteln zur bischöflichen 
Würde gelangen lässt, und die allgemeine Annahme der Kirchenväter seit 
Origenes identificirt ihn mit dem Clemens des paulinischen Philipperbriefs 
(4, 3), macht ihn also zu einem Schüler des Paulus. Daneben geht die an- 
dere Ueberlieferung her, dass er vielmehr von Petrus zum ersten Bischöfe 
von Rom ordinirt worden sei. Dieselbe findet sich zuerst in der zu der 
weitverzweigten pseudoclementinischen Literatur gehörigen epistola Clemen- 
tis ad Jacobum (c. 2. 19), darnach bei Tertullian (praescr. haer. 32), und 
nach dem Zeugnisse des Hieronymus (cat. de vir. illustr. 15) noch zu Ende 
des 4. Jahrh. bei sehr vielen Lateinern.*) Auch die apostolischen Consti- 
tutionen (VII, 46) kennen diese Tradition, gleichen sie aber mit ihrer Nach- 
richt über Linus als ersten römischen Bischof durch die Annahme aus, dass 
Clemens nach dem Tode des Linus durch Petrus zum zweiten Bischöfe ordi- 
nirt worden sei. Uebereinstiminend mit den Constitutionen zählte schon 
der Katalog Hippolyts und nach ihm die liberianische Chronik, Augustinus, 
Optatus und der pseudoignatianische Brief an Maria Cassabolita (c. 4) den 
Clemens als zweiten römischen Bischof nach den Aposteln, oder als un- 
mittelbaren Nachfolger des Linus. Wäre sonst nichts über Clemens über- 
liefert, so müssten wir ihn hiernach ebenso wie den Linus noch der ersten 
Generation zuweisen. Die Nachricht der apostolischen Constitutionen, dass 
Linus von Paulus, Clemens von Petrus ordinirt worden sei, Hesse sich daun 
auf den Zwiespalt der judenchristlichen und heidenchristlichen oder, >vie 
Hilgen feld annimmt,**) einer „petrinischen“ und einer „petropaulinisehen“ 
Tradition zurückführen, einen Zwiespalt, den die katholische Bearbeitung 
der Constitutionen dadurch ausgeglichen hätte , dass sie den Paulusschüler 
Linus zum ersten, den PetrusschUler Clemens zum zweiten römischen Bi- 
schof machte. Hiermit würde stimmen , dass an derselben Stelle der Con- 
stitutionen auch für Antiochia, Ephesos und Alexandria als erste Bischöfe 


•) Vgl. auch Hieron. adv. Jovinian. I, 7 und in Jesaiam (lib. XIV) 53. Die Stellen 
sind abgedruckt in meiner Schrift de Clementis Romani epistola ad Corinthios priore 
p. 159. 

•*J Apostolische Väter S. 95 ff. und in seiner Ausgabe der epistolae Clementis im 
Novum Testamentum extr. can. ree., Fase. I. prolegg. p. XXIX. Schon Hammond 
sprach die Vermuthung aus, dass Clemens den judenchristlichen Theil lier römischen 
Gemeinde regiert habe, während gleichzeitig mit ihm länus und Cletus die Heidenkircho 
geleitet hättea Vgl. Tillemont memoires II, p. 5S8 sq. 

10 * 


Digitized by Google 


148 


je zwei Schüler verschiedener Apostel aufgeführt werden: für Antiochia 
Euodios, welchen Petrus, und Iguatios, welchen Paulus ordinirt habe; für 
Ephesos Timotheus, der Schüler des Paulus und Johannes, (der Presbyter), 
der Schüler des Johannes; für Alexandria Anianos, der Schüler des Marcus, 
und Abilios, der Schüler des Lukas. Indessen zeigen gerade diese letzteren 
Beispiele sehr deutlich , wie wenig hier von ächten Traditionen der christ- 
lichen Urzeit die Rede sein kann ; vielmehr hat erst die gelehrte Keflexitra 
einer spätem Zeit die allgemeine Kunde von den Aposteln und apostolischen 
Männern, die in jenen Städten gewirkt, im Dienste des katholischen Interesses 
verwerthet, die bischöfliche Suceession in deu wirklichen oder vermeintlichen 
Apostelkirchen auf apostolische Stiftung zurückzuführen. Zu diesem Ende 
wurden neutestamentliche Angaben mit mündlicben Ueberlieferungen sehr 
verschiedenen Werthes auf gut Glück combinirt, gelegentlich auch geschicht- 
liche Persönlichkeiten der nacliapostolisehen Zeit unmittelbar mit den 
Aposteln in V'erhindung gebracht. Die Aufstellung dieser Listen stammt 
sicher erst aus der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, also aus einer 
Zeit, in welcher die hundert Jahre vorher die Gemeinden erschütternden 
Kämpfe zwischen Judenchristen und Ilcidenchristen theils völlig vergessen, 
theils mindestens in ein durchaus ungcschichtliches Licht gerückt worden 
waren. 

Auf ein höheres Alter scheint nun freilich die Nachricht über die 
Apostelschülcrschaft und unmittelbar n])ostolische Ordination des Clemens 
zurückzuführen. Der im fünften Jahrzehnte des 2. Jahrh. in Rom entstan- 
dene „Hirt“, dessen Verfasser wol mit dem in der apostolischen Zeit bekann- 
ten, auch in dem späteren Anhänge znm paulinischen Römerbriefe (Röm. 
16, 14) mit aufgeführten Hermas identisch sein will, führt den Clemens als 
Zeitgenossen dieses Hermas ein und lässt ihn den brieflichen Verkehr der 
Römer mit den auswärtigen Gemeinden vermitteln, was jedenfalls auf eine 
angesehene Stellung desselben in der römischen Gemeinde zurückschliesscn 
lässt.*) Wir dürfen wol in dieser Notiz des Hirten die erste Spur der wenige 
Decennien später allgemein verbreiteten Tradition erkennen, dass das uns 
noch erhaltene Gemeindeschreiben der Römer an die Korinther von dem 
Presbyter oder Bischöfe Clemens im Namen des römischen Presbyteriums 
an die durch innere Kämpfe zerrüttete Schwestergemeinde gerichtet wor- 


*) Vis. 2, 4. Gegenüber den neuesten Versuchen, die Abfassung des Hirten wieder 
ins apostolische Zeitalter zurUckzurersetzen, halte ich meine in der Abhandlung „Oer 
Hirte des Hermas und der Montanismus in Rom“ (Zeitschrift für wissenschaftl. Theologie 
1865, Heft 3) ausführlich begründete Ansicht, dass derselbe gegen Mitte des 2. Jahrh. 
geschrieben ist, einfach anfrecht. Vgl. auch meine Abhandlung „Die Polemik eines 
Apologeten“ in derselben Zeitschrift, 1869, Heft 3. 
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den sei.'*') Indessen ist gerade dieses Gemeindeschreiben, wenn es auch 
nur zur Zeit des römischen Clemens verfasst worden ist, einZeugniss gegen 
seinen vermeintlichen Umgang mit den Aposteln. Denn der Brief versetzt 
seine Abfassungszeit Kap. 44 deutlich in die zweite Generation nach den 
Aposteln **) und ist nach der noch immer wahrscheinlichsten Annahme in 
den letzten Jahren des ersten Jahrhunderts, unmittelbar nach oder noch 
während der domitianischen Christenverfolgung geschrieben, also frllhestens 
im Jahre 93, spätestens 97 n. Chr.***) Gesetzt also auch, die Abfassung des 
Briefes durch Clemens müsse als unerweislich dahingestellt bleiben, so 
würde doch gerade der Umstand, dass diese Tradition schon gegen die Mitte 
des 2. Jahrh. sich bilden konnte , es unmöglich machen , das Zeitalter des 
Mannes bis in die erste Generation apostolischer Schüler hinaufzurücken. 

Hierzu kommt nun aber weiter, dass die schon durch Irenaus (adv. haer. 
III, 3, 3) bezeugte älteste Ueberlieferung der römischen Kirche den Clemens 
weder zum ersten, noch zum zweiten, sondern erst zum dritten Bischöfe 
nach den Aposteln macht , und vor ihm ausser dem Linus noch den Cletus 
oder Anencletus die römische Gemeinde regieren lässt. Diese Tradition, 
welche durch den Einfluss der Chronik Hippolyts in der römischen Kirche 
zeitweilig verdrängt wurde, liegt nicht blos den griechischen Katalogen 
(cat. n. III. IV. V) zu Grunde, sondern wurde schon in dem Kataloge aus 
der Zeit Silvesters, der dem catalogus Leoninus als Quelle diente, wieder- 
hergestellt , und auch von Hieronymus trotz seiner Notiz über die gegen- 
theilige Annahme der plorique Latinorum bevorzugt, später aber auf ver- 
schiedenen Wegen mit der aus Hippolyt in die liberianische Chronik, 
desgleichen zu Augustinus , Optatus u. A. übergegangenen Ordnung ausge- 
glichen. f) Kann hiernach von einer Apostelschülerschaft des Clemens un- 


•) Vgl. meine Schrift de Clementis Roman! epistola adüorinthios priore p. 156 sqq. 
roty oe»' xuzaaia^tvrai vn ttoy änoffroXißy) q fit rc|ti vrp hi^üjy D^oyi^ujy 

ttytf(itöy ... ft€/jaQiv^rj^{yoi's t( noiXots ^fwyois vno näyztüy, roiiroiv ov d'fxntüy yofxi^ouiy 
^oßttXia&ai Xtirovoylu^ . , , MuxttQtoi oi nQooSotnoqri^sayiis TTQtaßvifQot, oiriyzff tyxaQnoy 
xal liUicty tayox ji}y ayiiXvaty. Dazu vgl. meinen Clemens p. 21 sq. 

***) Vgl. meine angeführte Schrift p. 141 sqq. Uilgenfeld, in seiner Ausgabe, 
prolegomena p. XXXI sq. 

f) Vgl. meinen (Icmens p. 158 sqq. und die dort abgedruckten Stellen, wo nur das 
S. 161 Uber das Verhältniss des liberianischen und des felicianischen Papstkatalogca 
Gesagte zu berichtigen ist. Die Verdoppelung des (Uetus oder Anaclotus, welche dort 
irrthUmlich dem Urheber des letztgenannten Kataloges zur I.,ast gelegt wird, findet sich 
nach dem Obigen schon in der Chronik dos Jahres 354, und will nicht sowol die ver- 
schiedenen Traditionen über die Reihenfolge der rümischen Rischüfe , als vielmehr die 
verschiedene Ueberlieferung Uber den Namen des Cletus oder Anacletus ausgleichen. 
Dagegen beruht die Voranstellung des Cletus vor Clemens im felicianischen Papstbuch, 
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möglich die Rede sein, so verdient es weiter Beachtung, dass Eusehios in 
der Chronik das Todesjahr des Clemens ins 14. Jahr Domitians (2110 Abr. 
oder 94 n. Chr.), in der Kirchengeschichte (IH, 34) ins 3. Jahr Trajans (99 
oder 100 n. Chr.) setzt.*) So wenig Verlass auch auf die Gemauigkeit dieser, 
einander überdies widersprechender Daten ist, so stimmen sie doch im All- 
gemeinen mit dem früher gefundenen Resultate zusammen, nach welchem 
die erweislich älteste Ueberlieferung ihn unter der Regierung Domitians 
in Rom gelebt haben Hess. Wenn dem Allen gegenüber Irenäus, obwol er 
den Clemens als dritten Nachfolger der -\postel kennt, doch die damit un- 
vereinbare Sage aufrechterhrdt, nach welcher derselbe ein unmittelbarer 
Apostelscbüler gewesen sein soll , so beweist dies nur für das katholische 
Interesse seiner Zeit, berühmte Namen der kirchlichen Vergangenheit mit 
den Aposteln in directe Verbindung zu bringen. Demselben Interesse ver- 
danken die verwirrenden Nachrichten über die angebliche Apostelschüler- 
schaft eines Ignatios, Papias u. A. ihre Entstehung. Wie es sich also auch mit der 
Notiz im Philipperbriefe verhalten möge,**) jedenfalls ist Clemens weder 
ein Schüler des Paulus noch des Petrus gewesen. Zum Petrussehüler macht 
ihn unseres Wissens zuerst die clementinische Bearbeitung der judenchrist- 
lichen Kerygmen des Petrus, welche sammt dem vorangeschiekten Briefe 
des Clemens an Jacobus erst in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhundeids 
gehört.***) Hier bezeichnet die Einführung seines Namens, wie zuerst 


wodurch die Ordnung: „I.inuB, Oletus, Clemens, Anaeletus“ (st. Linus, Clemens, Cletus, 
Anaclctus, wie eat. Libcrian. hat) entsteht, nach unsem obigen Ergebn'issen auf einer 
Zusammenarbeitung des liberianischen und des leoninischen Katalogs. Einen sehr 
künstlichen Versuch, die verschiedenen Traditionen Uber die Suecession der ältc.sten 
Bischöfe auszuglcichen , giebt Epiphan. haer. 2", fi, einen anderweiten, auch in die 
jüngere Recension des über Pontiticalis (in den vitae des Petrus und des Clemens) über- 
gegangenen Rufinus cpistola ad Gaudentium (vor der Uebersetzung der clemcntinischen 
Recoguitionen). Ganz vereinzelt steht die Angabe des sehr späten Verfassers des 
pseudotertullianischen carmen adv. Marcionem, welcher „Linus, Cletus, Anaclctus, 
Clemens“ ordnet. 

•) Hieronymus hat in der Chronik das 2. Jahr Trajans (2115 Abr.), dagegen in 
dem eat. vir. illustr. c. 15 ebenfalls das dritte. 

*•) Auch wenn der Brief unächt wäre, wird es doch aus chronologischen Gründen 
bedenklich bleiben, in der Stelle -1, 3 eine Anspielung auf die vermittelnde Stellung des 
rümischen ClAuens zwischen Paulinern und Petrinern und demgemäss in dem yftjstos 
av^vyoi den Petrus angedeutet zu finden (Baur, Paulus II, 70 f. 1*5 ff. Volkmar, 
Theologische .lahrbücher 1S56, S. 309 ff.). Denn bis in die zweite Hälfte des 2. Jahrh. 
lässt sieh das Schreiben unmüglirh herabdrüeken ; früher aber ist uns diejenige Gestalt 
der Clemcnssage, auf welche hier Bezug genommen sein müsste, nicht bezeugt. 

***j Vgl. meine Bemerkungen in der Protestantischen Kirchenzeitung t>i69, Nr. 21, 
S. 477 ff. 
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H i 1 g e n f e 1 d nachgewesen hat, „eine Abstreifung der alten Beschränktheit 
des noch in der Grundschrift gegen alle Heidenchriston so ausschliesslichen 
Judaismus“ (Hilgenfeld, apostol. Väter S. 298). Um seinen Zweck zu 
erreichen, stand der Verfasser des clementinischen Reiseberichts nicht an, 
ihn aus seiner geschichtlichen Umgebung herauszulösen und in eine für einen 
Zeitgenossen des Petrus schicklichere zu versetzen; dennoch lässt auch er den 
Clemens nicht von Petrus, sondern von Barnabas zum Christenthum bekehrt 
werden und erst nachher zu Petrus , der hier als Heidenapostel auftritt , ge- 
langen. Der Verfasser verräth also noch ein klares Bewusstsein davon, 
dass Clemens der ursprünglichen Ueberlieferung nicht als Schüler oder An- 
hänger des Petrus galt , und es ist nur die specielle Tendenz seiner Schrift, 
die ihm diese Umbildung der Sage empfahl. Dasselbe Resultat würde sich 
ergeben, wenn sieh naehweisen Hesse, dass die Clementinen schon Bekannt- 
schaft mit dem unter des Clemens Namen umlaufenden Briefe an die Ko- 
rinther zeigen,*) dessen Standpunkt, wie allgemein anerkannt ist, der pau- 
linischen Richtung mindestens weit näher als der pctrinischen steht; und 
die auf jeden Fall nicht jüngere Tradition über Clemens als Verfasser des 
Briefs stimmt übel genug zu der Annahme , dass er im Unterschiede von 
dem Paulusschüler Linus von vornherein als ein angesehener Vertreter der 
petrinischen Richtung gegolten habe. Ueberdies hätte dann die ausgleichende 
„petropaulinische“ Tradition schwerlich verfehlt , den dem Petrus zugestan- 
denen Ehrenvorrang auch auf den Petrusschüler Clemens zu übertragen, 
ihn also statt zum zweiten oder gar zum dritten, vielmehr zum ersten Nach- 
folger des Apostel fürsten auf dem römischen Stuhle zu creiren. 

Immerhin mag die Sage, nachdem sie den Clemens einmal zum Apostel- 
schüler gemacht, ihn bald auch mit Petrus in Beziehung gesetzt haben, wie ja 
dasselbe auch von Linus undPudens bezeugt ist. Die in Verbindung mit der 
Simonsage aufgekommene Erzählung von der Reise des Petrus nach Rom, 
welche schon den Clementinen zu Grunde liegt, gab Gelegenheit genug, den in 
der Erinnerung der römischen Gemeinde zum Theil aus den Tagen des Paulus, 
zumTheil auch aus späterer Zeit fortlebenden Namen angesehener Gläubigen 
nunmehr auch in der Umgebung desjenigen Apostels eine Stelle anzuweisen, 
welcher allmählich das Andenken des Heidenapostels mehr und mehr in den 
Schatten stellte. Hat doch die kirchliche Tradition selbst diejenigen Theile 
der Stadt, von welchen die paulinische Mission ihren Ausgang nahm, mit 
angeblichen Erinnerungen an das Leben des Petrus angefüllt. Die beiden 
ältesten Wohnsitze der christlichen Gemeinde in Rom, das Judenviertel jen- 
seit des Tiber, wo der judenehristliche Grundstamm der römischen Christen- 

•) Vgl. meinen Clemens S. 177, 


Digitized by Google 



152 


Schaft gesessen haben muss, und die jetzt verödeten Gegenden am Nordost- 
ende der heutigen Stadt , wo einst der vicus Patricius und nahe dabei seit 
des Tiberius Zeit die Kaserne der Prätorianer stand, also die Stätten, wo 
Paulus als Gefangener gepredigt hatte, sind von der Sage gleicherweise fOr 
Petrus in Anspruch genommen. Derselbe muss von seiner ersten Wohnung 
in Trastevere nach dem vicus Patricius in das Haus des Pudens übersiedeln 
und stellt damit in seiner Person die Fortbewegung des römischen Christen- 
thums von seinem judenchristlichen Ausgangspunkt zu der durch Paulus 
demselben erschlossenen Heidenwelt anschaulich dar. Aber auch das Haus 
des Clemens, über welchem schon im vierten Jahrhunderte die alte Basilika 
S. Clementis sich erhob, zeigte die Tradition am Ostende der Stadt, also 
sozusagen im paulinischen Viertel, und wirklich haben die neuesten Aus- 
grabungen unter den Grundmauern der im 1 2. Jahrh. erneuerten Clemens- 
kirche die Gemächer eines Privathauses gefunden, die ganz den Stil der 
älteren Kaiserzeit tragen. *) Wie Holt zmann vermuthet, diente dasselbe 
vor Alters als Bethaus und wurde sofort nach dem Siege des Christenthums 
durch eine stattliche Basilika überbaut Also selbst topographische Spuren 
weisen dem Clemens seinen Ort unter dem heidenchristlichen Theile der Ge- 
meinde an. 

Mag man viel oder wenig hierauf geben, das Haus des vornehmen 
Römers, in dessen Räumen einst die Gläubigen sich zum Gottesdienste 
zusammenfanden , und das in der bis ins 4. Jahrhundert zurückzuverfolgen- 
den Tradition das Haus des Clemens hiess , erinnert unwillkürlich an jenen 
Consul Flavius Clemens, den der Kaiser Domitian, obwol er ihm bluts- 
verwandt und verschwägert war, auf den leichtesten Verdacht hin bald 
nach Ablauf seines Consulates hatte hinrichten lassen. (Sueton. Domitian, 
c. 1 5.) Die „verächtliche Trägheit“, welche der Berichterstatter ihm Schuld 
giebt, soll zunächst im römischen Leser die Ueberzeugung begründen, dass der 
argwöhnische Herrscher gerade von diesem Manne wenig oder gar nichts 
zu fürchten hatte; in Verbindung mit einer andorweiten Angabe Xiphilins, 
des Epitomators des Cassius Dio (Dio hist. Roml 67, 14) gewinnt sie für 
christliche Leser noch ein anderes Licht. Nach Dio wäre Flavius Clemens 
zugleich mit seiner Gattin Flavia Domitilla wegen „Gottesleugnung“ (d&eÖTj/s) 
und Hinneigung zu jüdischen Sitten, wie damals noch viele Andere vor 
Gericht geschleppt , er selbst getödtet , Domitilla nach Pandataria verbannt 
worden. Die für einen römischen Consul so schimpfliche Vernachlässigung 
der Staatsgeschäfte, die, >vio Suetonius andeutet, den Vetter des Kaisers als 
einen sehr unschuldigen Mann vor der Blutgier des Tyrannen hätte schützen 

•j Vgl. Holtzmann, die Ansiedelung des Christenthums in Rom. Ein Vortrag 
Uelzers Monatsbiättcr, Mai 1869, S. 285 ff. 
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sollen, Hesse sich zur Genüge durch die Annahme erklären, der Consul habe 
über der Sorge für das himmlische Reich Jesu Christi seine Pflichten gegen das 
irdische Reich der Römer vergessen. Um so näher legt sich die Frage, wie jener 
Consul Clemens sich zu dem römischen Bischöfe gleichen Namens verhalte. 

, Beide begegnen uns genau um dieselbe Zeit; der Consul ward im 
15. Jahre des Domitianus, frühestens 95, spätestens im Januar 96 n. Chr. 
bingerichtet ; * * ) den Tod des Bischofs setzt Eusebios in der Chronik nur 
ein Jahr früher, ins 14. Jahr Domitians oder 94, in der Kirchengeschichte 
4 Jahre später, ins 3. Jahr Trajans. Und wie der Consul ein Christ, so ist 
der Bischof nach dem clementinischen Reisebericht ein Verwandter des 
Kaiserhauses. Flavius Clemens ist der Vaterbruderssohn Domitians, seine 
Gattin Flavia Domitilla eine Nichte des Kaisers, die Tochter seiner gleich- 
namigen Schwester ; seine beiden Söhne wurden als Knaben von Domitian 
adoptirt und Vespasianus und Domitianus genannt Ganz ähnlich ist 
der Clemens des judencbristlichen Ronicans durch Vater und Mutter dem 
Kaiserhause verwandt (Clem. Horn. 4, 7. 1 2, 8. Recogn. 7, 8) ; statt der bei- 
den Söhne des Consuls Clemens erhält er zwei Brüder, von denen ebenfalls 
ein Namenswechsel berichtet wird. ***) Schon Cotelier hat in dem Flavius 
Clemens die geschichtliche Grundlage der pseudoclementinischen Sage er- 
kannt Wenn letztere ihren Clemens zu einem Anverwandten der Claudier 
macht, so war diese Aenderung eine einfache Consequenz des Bestrebens, 
ihn in dieZeit des Apostels Petrus hiuaufzurttckcn ; die Namen der Familien- 
glieder stammen dagegen, wie schon Hilgenfeld sah (Apostolische Väter 
S. 297) aus dem Hause der Antonine, welches damals als die clementinische 
Ueberarbeitung der petrinischen Kerygrnen entstand, in Rom regierte. Sieht 

*) Sueton. Domitiau. tS lässt ihn Untuui non in ipso eins consulatn sterben, was 
noch auf das Jahr 95 führen könnte, da die Con.suln, welche dein Jahre den Namen 
gaben, damals ihr Amt nur wenige Monate verwalteten und dann durch consulcs suffecti 
ersetzt wurden; da aber Sueton weiter angiebt, Domitian sei vom Tode des Flavius 
Clemens bis zur seiner eignen Ennordiing 8 Monate lang durch schreckliche Gewitter 
geängstigt worden, so fuhrt dies, da Domitian im Sept<*mber 96 starb, für den Tod des 
Clemens auf den Januar 96. Vgl. Imhof, T. Flavius Domitiauiis S. 116. Dio lässt 
ihn noch im Jahre seines Consulats, also 95 sterben, ln das 15. Jahr Domitians setzt 
anch Eus. h. e. III, 18 nach Bruttiiis die V'^erbannung der Domitilla. 

*♦) Sueton. Domit 15 vgl. Quintilian. Institut, or. lib. IV praef. Die adöptirten 
Prinzen waren Enkel der Schwester Domitians ; die Gattin des ( ’lemens nennen Dio 67, 
14 und Philostr. vit. Apollon. Vlil, 25; letzterer macht sie aber fälschlich zur .Schwester 
statt zur Schwestertochter des Kaisers. 

•**) In den clementinischen Homilien heissen sie Faustinus und Faustinianus ( Horn. 
XII, 8), in den Recognitionen (Rec. VII, 8) Faustinus und Faustus; als Adoptivsöhne 
der Proselytin Justa erhalten sie die Namen Niketes und Aipiila (vgl. Hoin. II, 19. XIII, 
7f. Rec. VII, 32 f.J. 
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man von diesen Umbildungen ab, so befinden wir uns durchaus auf geschicbt- 
lichera Boden, und nur das Eine bleibt auffällig, dass die verwandtschaft- 
lichen Verhältnisse, in welchen der Consul Flavius Clemens gestanden hat, 
nicht auf den Bischof Clemens selbst, sondern auf seinen Vater übertragen 
sind, den die Sage ebenfalls gegen Ende seines Lebens zum christlichen 
Glauben bekehrt werden lässt. Inder spätem Tradition, wie sie in den 
Acten der angeblichen PetrusschUler Nereus und Achilleus erhalten ist, *) 
ist der Bischof Clemens der Bruderssohn des Consuls. Von dem Christen- 
thume des Consuls weiss nun merkwürdigerweise die kirchliche Legende 
ebensowenig wie von seinem Märtyrertod ; dagegen wird seit dem 4. Jahr- 
hundert der Bischof Clemens als Märtyrer verehrt.**) Da aber der Clemens- 
roman in seiner ursprünglichen Gestalt von dem Martyrium des Bischofs 
noch schweigt, so wird es nicht angehen, diesen Umstand durch Uebertra- 
gung vom Consul auf den Bischof zu erklären. Die kirchliche Tradition 
kennt den Consul Clemens recht gut , aber sie feiert statt seiner und statt 
seiner Gattin Flavia Domitilla vielmehr seine gleichnamige Schwestertochter 
(i^ yeyon'Tai’) als Zeugin des christlichen Glaubens. Auch diese 

Angabe geht auf das unverwerflichc Zeugniss eines heidnischen Schrift- 
stellers, des Chronographen Bruttius (oder Brettius) zurück , der noch vor 
dem dritten Jahrzehnte des dritten Jahrhunderts geschrieben haben muss.***) 

*) Acta SS. Mai T. III, p. ti fl‘. Nereus ist der vun Paulus Uöuj. 16, 15 (regrlissto, 
der aber ebeDtälls für Petrus in Beschlag genommeu wurde. Die Acten scheinen ähnlich 
wie die verwandte passio Petri et Pauli des augeblichen Linus ursprünglich ein 
gnostisches Product zu sein, ein Uuistäiid, der ein vergleichuugswcise höheres Alter 
des Grundtextes (c. 3. .Jahrh.) erweisen würde. Die Gedächtnissfeier des Heiligen ist 
für das 6. .lahrh. durch die vita .lohaimes' 1. im über Pontilicalis (P) bezeugt. 

••) Zuerst bei Kutin, de adulter, libr. Orig, in Hieronymi opp. II. f)07 Vallars, und 
in dem Briefe des röudsehen Bischofs Zosimus (IIT) bei Mansi Acta (.ämc. T. IV. 350, 
ferner in dem Martyrium t’lemontis ap. Cotelerium 1, 808 sqq. und bei D res sei, Clo- 
nientiuorum epitomae duae (Ijcipzig 1859) epitome prior cap. 166 s(iq. epitome posterior 
c. 176 sq(p Das Buch der Päpste lässt ihn darnach sowol in der älteren als in der 
jüngeren Recension „in Griechenland“ sterben. Die Bezeichnung martyr stand, wie der 
caL Middl., F und P (auch cod. Veron.) beweisen, sicher schon im caL Leoninus Da- 
gegen kann der in der depositio Liberiana zu V idus Nov. neben Simpronianus, Claudius 
undNicostratus aufgeführtc Clemens schon um des Datums willen nicht der Bischof sein, 
dessen Gedächtnisstag gewiss schon im I. .lahrh. VIIII kl. Dec. kirchlich gefeiert wurde. 
Die Tradition vom Märtyrertode des Clemens wird übrigens jedenfalls schon durch die 
Kxistenz der ccelesia S. Clemcntis , welche Hieronymus (cat. vir. illustr. c. 1 5) erwähnt, 
vorausgesetzt. 

*’♦) Vgl. Eus. h. e. III, 18 mit dem Chronicon zum .Jahre Abr. 2110 (ed. Schöne 
T. II, p. 160), Hieron. zum Jahr 21 12 (Schöne p. 16,3) undSynkell. p. 650, 11. 16 ed. Bonn. 
Wenn der armenische Text einen Zweifel liesse, dass auch diese Nachricht aus Bruttius 
stamme, so müsste ihn das klare Zeugniss der Kirchengeschichte zerstreuen, dass 
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Derselbe lässt im 15. Jahre Domitians — also zu derselben Zeit, in welche 
Sueton den Tod des Consuls setzt — die Scbwestertochter des letzteren mit 
vielen Anderen von der Christenverfolgnng: ereilt und nach der Insel Pontia 
exilirt werden. Dieser Angabe ist Eusebios in der Kirchengeschichte und 
übereinstimmend mit ihm die spätere kirchliche Sage gefolgt.*) Die Acten 
des Nereus und Achilleus nennen die Mutter Her Heiligen Plautilla; sie wird 
dieselbe Person mit jener vornehmen Matrone Plautilla sein, welche nach 
Pseudo-Linus dem Paulus auf dessen Todeswege zum Verbinden der Angen 
ihren Schleier leiht und das blutbefleckte Tuch nach der Hinrichtung des 
Apostels auf wunderbare Weise zurUckerhält (Linus de passione Pauli 1. c. 
p. 72 sq.). Ausser der gleichen Zeit spricht auch die Gleichheit des Namens 
und die Verbindung, in welche beide Frauen mit dem Consul gesetzt wer- 
den, für ihre Identität. Auch die kleine Insel Pandataria, wohin nach Dio 
die Gattin des Clemens verbannt wurde, liegt ganz nahe bei Pontia, wohin 
Bruttius das Exil seiner Nichte verlegt Hiernach scheint Vieles die An- 
nahme zu empfehlen , aus der Gattin des Consuls wäre durch Verwechslung 
seine Nichte geworden. Aber ebenso möglich ist die andere Vermuthung, 
dass nur Dio durch die Gleichheit des Namens verfuhrt, die nach Pontia 
oder Pandataria verbannte I'^lavia Doraitilla mit der Gattin des Consuls zu- 
sammengeworfen hat Die Entstehung dieses Irrthums ist bei dem häufigen 
Vorkommen dieses Frauennamens im flavischen Hause**) Jedenfalls leichter 
erklärlich, als die Umwandlung der Gattin des Consuls in die Nichte des- 
selben ; denn da uns die Nichte sicher zuerst bei einem heidnischen Schrift- 

Euaebioa eben diese Notiz ans heidniseben Schriftstellern, ti i. eben aus Bruttius ge- 
nommen habe. Bruttius aber ist ausser bei Knsebios auch in der Quelle des Malala 
(Malat hist, chron. p. 39. 246. 340 cd. Oxon.) d. h., wie mir G utachmid bemerkt, wahr- 
scheinlich von Julius Afrikanus benutzt, wonach sich als terminus ad quem für die Ab- 
fassungszeit seiner Chronik das Jahr 221 ergiebt. 

*) Ausser den angeführten Stellen des Eu.sebios, Hieronymus und Synkellos, auch 
die acta Nerei et Achillei a. a. O. , und darnach die Martyrologien. Vgl. noch Hieron. 
vita Pauliie c. 6, wo aber diese Domitilla nicht ausdrücklich als Nichte des Clemens be- 
zeichnet wird. 

**) Vgl. Reimarus in seiner Ausgabe des TJio zur angef. Stelle. Till^mont, 
mfmoires II, p. 375. Imhof, a. a. 0. S. 15. Die Gattin und die Tochter Vespasians 
hiessen beide Flavia Domitilla; letztere war die Mutter der gleichnamigen Gattin des 
Flavius Clemens. Eine neptis (Enkelin, Grossnichte oder Nichte?) Vespasians (Schwester 
des Flavius (üemens?) desselben Namens, die an einen Satrius Silo verheirathet war, 
begegnet uns auf einer Inschrift bei Reimarus; eine andere Inschrift bei Gruter p. 245 
n. 5 nennt ejne Flavia Domitilla Filia Flaviae Domitillae Imp. Caesaris [Domiti]ani 
Neptis, als Gattin eines T. Flavius Onesimiis. Bei den vielen Versc^bwägerungen inner- 
halb der Familie der Flavier darf die Hiiuh'gkeit des Namens nicht anffallcn; um so 
schwieriger sind die Verwandtschaftsverhältnisse zu bestimmen. 


Digitized by Google 


1 


— 156 — 

Steller begegnet, so schliesst dies die sonst sich wol aufdrängende Vermu- 
thung aus, die christliche Sage habe aus der Matrone eine gottgeweihte 
Jungfrau gemacht*) Aber auch die Annahme ist ausgeschlossen, dass 
Flavius Clemens mit seiner Nichte verheirathet war. Denn Suetonius, der die 
Hinrichtung des Flavius Clemens erzählt, wciss nichts von der Verbannung 
seiner Gattin, deutet vielmehr ehtr das Gegentheil an, da er den Tod des Tyran- 
nen vornehmlich durch den an dem Vetter begangenen Mord beschleunigt wer- 
den lässt, und als Mörder Domitians den Hausverwalter iprocurator) der 
Domitilla, Stephanus nennt Noch bestimmter berichtet Philostratus im 
I.ieben des Apollonius von 'l'yana (V'III, 25), Domitian habe seine Schwester 
— oder vielmehr Schwestertochter — wenige Tage nach der Ermordung 
ihres Gatten, des Consulars Clemens, gezwungen, sich mit einem anderen 
Manne zu vermählen, ihr Freigelassener Stephanus aber habe bald darauf, 
sei es aus Rache für diesen Mord, sei es Überhaupt, um den Blutthaten 
des verhassten Tyrannen ein Ziel zu setzen, denselben erstochen.**) Die 
Nachricht von der zweiten Verheirathung der Witwe Domitilla ist aber 
sicher nicht aus der Luft gegriffen.***) Dann kann sie aber auch unmöglich, 
wie Dio berichtet, in das Schicksal ihres Gatten verflochten worden sein. 

Wenn andererseits Bruttius und seine christlichen Nachfolger nur von 
der Verbannung der Nichte des Consulars nach der Insel Pontia er- 
zählen, ohne dieselbe mit dem eigenen Schicksale des Clemens in Verbin- 
dung zu setzen, so würde sich dies am einfachsten daraus erklären, dass trotz 
der ungefähren Gleichzeitigkeit beider Vorfälle eine solche Verbindung gar 
nicht bestand. Wenn Vo 1 k m a r (a. a. 0. S. 304 flg.) annimmt, der Consul 
habe nicht blos sein Martyrium an den Bischof abtreten, sondern in weiterer 
Consequenz der Verdoppelung der Person auch seine Frau verlieren müssen; 
so ist ein Grund für die letztere Behauptung noch weniger als für die erstere 
abzusehen. Die kirchliche Tradition hat, abgesehen von dem clementini- 
schen Roman, der seine Matthidia nach der Wiedervereinigung mit ihren 
verloren geglaubten Söhnen ebenfalls getauft werden lässt, von einer christ- 

*) In ilen Ai'ton des Nereus und Acliilleus, und darnach in den Martyrulogien 
erscheint sie allerdings als .Jungfrau, die um Christi willen auf die Ehe verzichtet und 
durch den lüschof Clemens den Schleier erhält. 

•*} Die in meinem < lemens übergangene Stelle lautet : 'JCii!fov>> de o! 9eoi Jo/Attiat'öy 
>;(b; jlji lüiv ttyll-QmitWf «poetfp/nf. iTvjrt uey j'«g KUifitvxii «.-(exroeiri», vTutrov, q> tijv 

aiftXtfijy Ttjy XHviov id^tdojxn, TXQÖautyfitt cf* eaeao//,ro ntfH Tijy iQiTijy q rer«pri,e qfxxQuy 
Tov ffoyov xiixu'yiiy ii öcdpöv (fottäy. Xii(f«yoi tolyyy «ne/Uci^epOf r/;f yvymxöt, oy fd/JAot) 
TO tqi ätoarjuiiui ayqfin, ei're roe retfcecirn {yfh fjqfttli, eire nänai, c3(>u>;ffe /jiy !arc loJi 
tXiv&ntü3XTtToig ^A&iiyttioh' ini roy xvqttyyoy xxX. 

•**J üb eine der vorher angelührten Inschriften auf diese Domitilla sich beziehe, 
lasse ich hier dahingestellt. Möglicherweise ist Satriiis Silo der zweite (,'attc derselben. 
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liehen Gattin des Consuls Clemens ebensowenig als von dessen eigenem 
Christenthum gewusst ; im Gegenfalle hätte sie sich schwerlich diese ange- 
sehenen Namen entgehen lassen. Der Consul existirt für die Legende nur 
als Mutterbruder der Bekennerin üomitilla, höchstens als Vatersbruder des 
Bischofs. Ja nicht einmal von einer Uebertragung des Martyriums des Con- 
suls auf den Bischof kann, wie schon bemerkt wurde, die Rede sein. Von 
einem Märtyrertode des letzteren weiss Irenaus noch nichts, und noch Euse- 
bios und Hieronymus schweigen davon, obwol wenigstens zur Zeit des letz- 
teren nach seinem eigenen Zeugnisse die Clemenskirche in Rom schon be- 
stand. Wenn Eusebios in der Kirchengeschichte und nach ihm Hieronymus 
den Tod des Bischofs in das dritte Jahr des Trajau verlegt, so zeigt schon 
das abweichende Datum der Chronik, dass er damit nicht etwa das Todes- 
jahr des Bischofs von dem des Consuls unterscheiden will, sondern die 
abweichende Angabe ist einfach durch die in derKirchengesehichto befolgte 
andere Berechnung der Papstjahre veranlasst, und beruht durchaus auf 
keiner geschichtlichen Kunde. Die .Märtyreracten des Clemens, welche 
frühestens aus der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts stammen,*) 
haben freilich die Zeitbestimmung der Kirchengeschichte zu Grunde gelegt. 
Nach ihnen wird Clemens unter Trajan jenseit des Pontus nach einer wüsten 
Stadt des Chersonnes lebenslänglich verbannt. Aber auch diese Wendung 
der Sage stammt nirgends anderwärts her, als aus den durch Eusebios er- 
haltenen Mittheilungen des Bruttius Uber Flavia Domitilla, die Nichte des 
Consuls.**) Aus der Insel Pontia, nach welcher diese verbannt wurde, ist 
die taurisehe Halbinsel im Pontus (Euxinus) geworden, eine Verwechslung, 
die uns noch einmal in der auf Bruttius zurückgeftthrten Nachricht des 
Chronographen Malala begegnet, dass viele von Domitian verfolgte Christen 
nach dem Pontus geflohen seien. ***) 


Vgl, Uber dieselben Tillemont, nieinoires 11. p. So5 ff. Kin comes oftieionim 
begegnet uns zuerst unter Julian. 

**J Wenn der Potcrmann'sche Text des ehron. Kus. (p. 160 Schöne) hier richtig 
wäre, so hätte Eusebios sogar einen Sehwestersohn des C’onsnl Clemens, Namens Flavius, 
nach der Insel l’outia „fliehen“ lassen. J>ie Worte lauten: Flavia vero Dometila et 
Flavus Clcmentis eonsulis sororis fliius in insulam Pontiam fugit quia se Christianum 
esse profossus est. Auch er hat nach Hieron. corrigirt und liest Flavia vero Domitilla 
Flavii Clcmentis eonsulis ex sorore neptis etc. 

*••) Malala hisL chron. I, p.ö4li edOxon. : no)lovs iB eüiovfXQiariayoiii-fTi/jioQtjanro' 
totfif (pvyny ttvrtitr nXt/lfos' roe llöyroy' [Bi*ovrriO!;] 6 aofpog 

y^ntpot avi'iy^iirfaro xnr nvrtÖt'. Das Missverständniss ist sicher nicht von Bruttius selbst 
(vgl. dagegen Eus. h. e. UI, 18), soiulern von seinen Nachfolgern verschuldet. Aber auch 
die JlUrtyreracten des Clemens wissen von mehr als tausend Christen zu erzählen, die 
Clemens bei seiner Verbannung lov Böytov in den MarmorbrUchen bei Cherson 
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Hiernach scheint Alles zu dem Schlüsse zu drUngeu, dass der Bischof 
Clemens im Unterschiede von dein Consul überhaupt nicht existirt hat, letz- 
terer aber vielleicht nicht einmal ein Christ, geschweige denn ein Märtyrer 
gewesen ist. Alles was die Legende von dem Bischöfe erzählt, ist theils 
den Lebensverhältnissen des Consuls , theils dem Schicksale seiner Nichte 
entlehnt Selbständige Nachrichten Uber seine Person und seine Ge- 
schichte finden sich nirgends. Auch die Notiz des Hirten Uber Clemens als 
Vermittler des Verkehrs mit den auswärtigen Gemeinden, die Tradition Uber 
ihn als Verfasser des römischen Gemeindeschreibens an die Korinther, die 
darin vorausgesetzte römische Abkunft und griechische Bildung, endlich die 
vermittelnde Stellung des Briefschreibers zwischen Paulinern und Petrinern 
— Alles dies fUgt sich aufs Passendste zu dem Bilde des clementinischen 
Reiseberichts von dem vornehmen, feingebildeten Römer von kaiserlicher 
Herkunft, der von Jugend auf zum Nachdenken Uber die höchsten Lebens- 
fragen geneigt, unablässig philosophischen Studien obliegt, bis er, durch 
keine von allen Philosophenschulen befriedigt, sich zum Christenthume be- 
kehrt und nun als Schüler des Barnabas und des Petrus die Rolle eines Ver- 
mittlers zwischen dem Judenchristenthum und der Heidenwelt spielt. Von 
geschichtlichen Nachrichten Uber einen andern Clemens aber, als den Ver- 
wandten des Kaisers, zeigen auch die Clementinen nicht die leiseste Spur. 

Was aber den Consul betrifl't,so gründet sich wieder sein Christenthum, 
natürlich abgesehen von den Rückschlüssen, welche erst aus der Identität 
des kaiserlichen und des bischöflichen Clemens in den Clementinen gezogen 
werden, lediglich auf jene Stelle des Dio, welche ihn sammt seiner Gattin 
Flavia Domitilla wegen „Atheismus“ und „Hinneigung zu jüilischen Sitten“ 
verurtheilt werden lässt. Aber die Frau ist, wie gezeigt wurde, von Dio 
mit der Nichte verwechselt worden, die wirklich um ihres christlichen Be- 
kenntnisses willen nach Pontia oder Pandataria verbannt wurde; die Hin- 
richtung des Consuls selbst aber wird Jedenfalls von Suetonius glaubwür- 
diger als von Dio, nicht durch sein Christenthum oder etwa durch seine 
doch von Sueton selbst bezeugte Vernachlässigung der Staatsgeschäfte, son- 
dern lediglich durch den freilich sehr grundlosen politischen Verdacht Do- 
mitians motivirt. Es bleibt sogar möglich, dass sein „Atheismus“ und seine 
„Hinneigung zu Jüdischen Sitten“ ihm lediglich durch L'ebertragung des- 

vorgefunden habe, epit. prior c. 107. epit. poster. c. IS». Lagardc in der Vorrede 
zu Deiner Ausgabe der Cleincutinen S. (14) vermuthet auch, ilasD Kpiphanins de ponde- 
ribuD et nensuriB c. 1» ff. die Ueimat dcB BiliclüberDetzer» Aquila, den er zum 
deB Kaisers Hadrian macht, vielleicht weil ihn die Sago mit dem Aquila der Clementinen, 
dem angeblichen Bruder des Clemens , zusammenwarf, von Pontia nach Pontus verlegt 
habe. 
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jeoigeü zugeKcli rieben wurde, was Uber seine mit seiner Gattin verwecbselte 
und mit ihm selbst zu gleicher Zeit verurtheilte Süchte Überliefert war. Da 
die christliche 8age von seinem Christenthume nichts weiss, eine absichtliche 
und bewusste Verdrängung seines Namens aber durch den gleichnamigen 
Bischof sehr unwahrscheinlich ist, so könnte man selbst versucht sein, 
I ihn mit Grätz auf eine ziemlich verworrene jüdische Sage hin zum Juden 
1 zu machen,*) wenn nur nicht der Sprachgebrauch Jener Zeit mit den von 
Dio gebrauchten Ausdrücken gerade auch den christlichen Glauben bezeich- 
nete, und wenn nicht überdies das durch Bruttius vollkommen feststehende 
Cbristenthum seiner Nichte auch den Sinn jener Worte des Dio hinlänglich 
erläuterte. 

Immerhin drängen sich, wenn der Cousul ein Christ war, manche schwer 
zu beantwortende Fragen auf. Hat Sueton, wie kaum zu bezweifeln, mit 
der von ihm angegebenen Ursache seines Todes Recht, warum benutzte 
Domitian, um den gefürchteten und doch so wenig furchtbaren Vetter 
zu vernichten, die leisesten Spuren politischen Verdachtes , beinahe in dem- 
selben Moment, in welchem die Verbannung eines anderen Mitgliedes des 
Kaiserhauses, noch dazu einer Frau, um ihres christlichen Glaubens willen, 
und zahlreiche Uber die römische Christengemeinde verhängte Verfolgungs- 
massregeln dem Tyrannen einen weit bequemeren und populäreren Weg 
zeigten, seinen Zweck zu erreichen? Man müsste also wenigstens annehmen, 
dass Flavius Clemens nur insgeheim die gottesdienstlichen Versammlungen 
der Christen besucht oder ihre Sache begünstigt, nicht aber sich öffentlich 
mit seinem christlichen Bekenntnisse bervorgewagt , geschweige denn an 
der Regierung und Leitung der römischen Gemeinde betheiligt hat. War 
er aber wirklich ein Märtyrer des christlichen Glaubens, ja war er auch 
nur einfach ein Christ, wie kam es doch, dass nur seine Nichte in der Er- 
innerung der Kirche fortlebte, wäh rend das Andenken an sein eigenes Christen- 
thum Uber seinem wirklichen oder vermeintlichen Doppelgänger, dem gleich- 
namigen Bischöfe, völlig verloren ging? Auf letzteren Einwand Hesse vielleicht 
sich erwidern, dass auch jene Domitilla ihr kirchliches Gedächtuiss nur der 
zufällig durch einige christliche Chronisten aufgegritl'enen und aufbewahrten 
Notiz eines heidnischen Geschichtschreibers verdankt; und bei der Unsicher- 
heit der kirchlichen K.undc Uber jene ältesten Zeiten bliebe es, wenn auch 
auffällig, doch immerhin denkbar, dass man später über sein Christenthum 
sehr schlecht unterrichtet war. .Sicher ist für dio kirchliche Erinnerung 
schon gegen Mitte des 2. Jahrhunderts der Bischof völlig an die Stelle des 

*) Geschichte der Juden IV (2. Aufl.) S. 425 ff. Der Kluninios ( Kleonyinos oder 
Kallonyiuos ?) in Aboda Sara 11, a. , vgl. Uittin 5t>, b. , soll nach Grätz mit Clemens 
identisch sein. 
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Consuls getreten , und von Letzterem haben die Späteren nur noch durch 
Vermittelung jener Angabe des Bruttius gewusst. Auch wenn der pseudo- 
elementinische lieisebericht über die Lebensverhältnisse des Consuls noch 
besser unterrichtet war, so konnte doch die spätere Tradition ans dieser 
Darstellung keine Belehrung schöpfen : denn der in der Legende auftretende 
Vater des Bischofs, auf welchen freilich die verwandtschaftlichen Beziehungen 
des Consuls aufs Genaueste zutretfen, wird weder Flavius Clemens noch 
Consul genannt, auch nicht zu einem Anverwandten des Domitian, sondern 
des Tiberius gemacht. Wäre nun aber nur der Consul und nicht der Bischof 
eine geschichtliche Person, und dieser einheitliche Clemens wäre nicht ein- 
mal Christ gewesen , so begreift sich wieder nicht die Entstehung der viel- 
verzweigten Tradition von dem angesehenen Gemeindehaupt aus der Zeit 
Domitians, die doch der Hirt des Uermas, die schon für Dionysios von Ko- 
rinth unzweifelhafte Abfassung des römischen Gcmeiudcschreibens durch 
Clemens, und der ganze clementinische Itoman sammt der zahlreichen aus 
ihm weiter herausgesponnenen pseudoclementinischen Literatur voraussetzt. 

Sonach scheint sich die Alternative zu stellen : entweder war Flavius 
Clemens ein Heide, und dann ist der von ihm verschiedene, aber frühzeitig mit 
ihm identificirte Bischof eine wirklich geschichtliche, aber in ihren wahren 
Lebensverhältnissen sonst völlig nnbekannte Person ; oder der Bischof ist 
erst in der kirchlichen Sage aus dem Consul hervorgewachsen, und dann 
war dieser, trotz des Schweigens der späteren Tradition Uber ihn, wirklich 
ein Christ. Die Entscheidung wird bei unserer lückenhaften Kunde wol 
niemals mit Sicherheit getroffen werden können ; auch die neuesten Aus- 
grabungen in San Clemente helfen hier nichts. Der Möglichkeit, dass erst 
die Clementiuen aus zwei verschiedenen Personen eine einzige gemacht, 
steht mit gleichem Rechte die andere gegenüber, dass der Bischof schon in 
der älteren Ueberlieferung, die der Roman für seine Zwecke verwerthete, 
als ein Anverwandter des Kaiserhauses galt, wogegen erst die spätere Kirche, 
die vom Consul nichts mehr wusste, als was Bruttius bot, von demselben 
den inzwischen zum Träger der ursprünglich auf den Consul bezüglichen 
Angaben gewordenen Bischof unterschieden hätte. Ueberdies haben ja die 
Clementinen den Bischof gar nicht einmal direct mit dem Consul identiticirt; 
denn was sie von seinen Verwandtschaftsverhältnissen berichten, führt nicht 
auf Identität des Bischofs selbst, sondern seines Vaters mit dem Consul, eine 
Thatsache, die sich ebenso schwer aus schriftstellerischer Tendenz, wie aus 
absichtsloser Verwirrung erklärt. Der Vater ist aber nach dem Clemens- 
romane ein Heide und wird erst als Greis zu dem Glauben seines berühmte- 
ren Sohnes bekehrt — ein Zug, der ebenso wie die Bekehrung der Mutter 
und der Brüder nur durch die religiöse Tendenz des Romans veranlasst ist. 
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Dürfte man hierauf einen Schluss hauen , so wäre also der Bischof zwar 
nicht mit Fla vius Clemens identisch, aber jedenfalls ein naher Anverwandter 
desselben gewesen, sei es nun, wie es nach den Clementinen erscheint und 
wirklich Ewald (Geschichte des Volks Israel VII, S. 297), doch ohne die 
chronologischen Bedenken*) zu beachten, vermuthet hat, der Sohn, sei es, 
wie die Acten des Nereus und Achilleus wollen, der Bruderssohn. Oder 
hätte gar der armenische Text des Euscbios Recht, der die Flavia Domitilla 
und Fla vius, den „Schwestersohu des Consul Clemens“ nach Poutia verbannt 
werden Hess? Die Verwirrung scheint hier gegenüber den Angaben bei 
Dio ganz unzweifelhaft. Dagegen legt sich eine der beiden andern An- 
nahmen immer noch näher, als die etwa sonst’ sich znr Hand bietende Ver- 
muthuug, der Bischof sei ein Freigelassener dcsConsuls gewesen, den später 
die Sage mit der Ehre kaiserlicher Abkunft geschmückt hätte: denn dann 
würde er wol nicht Clemens, sondern Flavius heissen. Aber bei der trüben 
Beschaffenheit der Quellen, auf welche man für die Annahme blosser Ver- 
wandtschaft der beiden Clemens in jeder ihrer Modificationeu sich ange- 
wiesen sieht, hat auch sie nur den Werth einer blossen Hypothese zur Aus- 
gleichung des unleugbaren Widerspruchs, dass alles, was die Kirche von 
dem Bischöfe wusste, auf den Consul zurückgeht, der Consul aber, wenn 
auch immerhin ein Freund oder stiller Anhänger des Christenthums, doch* 
schwerlich die Rolle eines geistigen Hauptes der römischen Gemeinde ge- 
spielt haben kann. 

So unsicher ist alles, was selbst über die „verhältnismässig deutlichste 
Erscheinung aus den letzten Jahrzehnten des ersten Jahrhunderts“, wie 
Boltzmann (a. a. 0. S. 301) den Clemens bezeichnet, überliefert ist. Wenn 
er mit dem Consular Flavius Clemens eine Person war, so bestimmt sich die 
Zeit seines Todes präcis auf den Januar 96 n. Chr.; war er dagegen von 
diesem verschieden, so weiss die beglaubigte Geschichte von seinen Lebens- 
verhältnissen weiter nichts, als dass er zur Zeit Domitians im römischen 
Presbyterium eine hervorragende Stelle einnahm. Die traditionelle An- 
gabe seines 9jährigen „Episkopates“ verdankt ihren Ursprung zuverlässig 
erst einer späteren gelehrten Reflexion. Vollends die für seine Amtszeit 
ausgeworfenen Consul- und Kaisergleichzeitigkeiten, welche schon die Ueber- 
lieferung von seinen 9 Bischofsjahren zur Voraussetzung haben, sind ledig- 
lich durch Rechnung gefunden, müssen also hier wie überall völlig ausser 
Betracht bleiben. 


*) Wenigstens müsste der Bischof dann ein illegitimer Sohn des Consols gewesen 
sein, denn seine beiden von Domitian adoptirten rechtmässigen Söhne waren beim Tode 
des V aters noch Knaben. 

11 
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Ebenso willkllrlicli ersonnen sind die für Linus, Anencletus (oder Cletus), 
Evarest (oder Aristus) und Alexander ausgeworfenen Ziffern, die je nach 
dem licdllrfnisse des chronistischen Systems beliebig geändert wurden. Der 
älteste Katalog, <ler am treuesten in cat. III oder dem Verzeichnisse der 
Kirchengeschichte erhalten ist, hatte von den 191 Jahren von Petrus bis 
Urban für sänuntliche Bischöfe bis Xystus 76 Jahre zu verrechnen. Von 
diesen werden 25 Jahre, also das Drittel der ganzen Zeit, dem Apostel Petrus, 
als dem Anfänger der lieibe, zugewiesen, sodass für dessen 5 Nachfolger 
zussunmen ungefähr das Doppelte zur Verfügung blieb *). Von ihnen erhalten 
nun die beiden ersten Nachfolger des Petrus, Linus und Anencletus, jeder 
nur die Uälfte von Jahren, also, da überall nach vollen Jahren gerechnet 
wird, je 12; für den letzten Vorgänger des Xystus, Alexander, wurden die 
10 Jahre des Xystus wiederholt, sodass für Clemens und Evarest zusammen 
17 Jahre blieben. Bei ungefähr gleicher Vertheilung des Bestes fielen also 
auf den Einen 9, auf den Andern 8 Jahre. Noch künstlicher liat der Ver- 
fasser des 5. Katalogs die Ziffern gruppirt, indem er den nächsten Nach- 
folgern desPetrus paarweise je 12 und je9 Jahre verlieh und unbekümmert 
um die Gesammtzahl die Vorgefundenen Jahre iles Petrus auf 22 herab- 
drückte, wenn nicht gar bei ihm ursprünglich 21 (= 1 2 -|- 9) Jahre gestanden 
hat Dagegen schob der Verfasser des liberianischen Katalogs, oder wer 
ihm sonst hierin vorangelcuchtet hat, um mit seinerKechnung von 202 Jahren 
von Petrus bis Urban auszukommen, den Cletus mit der Hälfte der Jahre 
des Anencletus ein, und thcilte den Best von 5 ül)crschüssigen Jahren dem 
Aristus zu. NVieder anders verfuhr der Verfasser des vierten Katalogs, der 
von den in der Urliste dem Liuns zugetheilten 12 Jahren eins abzieht, um 
dafür dem Evarest dieselbe Ziffer wie dem Clemens zu geben, während 
endlich der zweite Katalog für Linus 14, für Clemens 9, für Anencletus und 
Evarestus je 8 Jahre verrechnetc. 

Wir deuteten schon au, dass auch die 25 Jahre desPetrus, welche den 
Chronologen von Alters her viel Kopfzerbrechen bereitet haben, walirschein- 
lich nur einem chronistischen Systeme ihre Entstehung verdanken. Obwol 
in den uns erhaltenen Quellen direct nicht vor dem 4. Jahrh. bezeugt, geht 
diese Ziffer doch höchstwahrscheinlich bis in die zweite Hälfte des 2. Jahrh., 
also bis in dieselbe Zeit zurück, in welcher ein katliolischgcsinnter Chronist 
den Versuch machte, die Succession der römischen Bischöfe bis auf Petrus 
herunterzuführen. Zur Zeit Zephyrins , als man das TQonatov des Petrus 

*) Von den alexandriniscben Bisebölen erbält bei Eusebius Anianos als der Erste 
22 Jabre (also ebensoviel wie Petrus in catal. V) , seine S Nachfolger zusammen uoeb 
niebt ganz das Fiinffacbe dieser Zahl (106 Jabre). , 
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in den Gärten des Nero zeigte, wird die romisclie Kirche schon an jene Ziffer 
geglaubt haben. Drei bis vier Deeennien später nabni Hippolyt sie in seinen 
Katalog auf, und diente damit allen späteren Chronisten alsQuelle. Stand ein- 
mal in der Tradition der röniisehe Episkopat des Apostelflirsten fest, so konnte 
auch die Dauer desselben nicht länger in der Schwebe bleiben. Als Hischof | 
der römischen Gemeinde erscheint mm Petrus zuerst in der epistola Clementis | 
ad Jacobum, welche den clcinentiniscbeu Homilicn vorangeschiekt ist. Nun 
sollte nach der Judenchristlichen Sage Petrus den Magier Simon bis nach 
Kora verfolgt, und ihm hier ein schmähliches Ende bereitet haben.*) Die 
Ankunft Simons in lloni wird aber sclion von dem Märtyrer Justin in die 
Zeit des Kaisers Claudius versetzt.**) Unter Claudius also musste auch 
Petrus sein römisches Bisthum aiigetretcn haben, d. h. wie auch Eusebios nach- 
mals in seiner Kirchcngeschichte herausrechnet, ziemlich gegen den Anfang 
seiner Regierung. So gewann man Raum für ein fiinfumlzwanzigjähriges 
bischöfliches Wirken des Apostelfürsteu in der Weltliauptstadt. Als Endpunkt 
desselben ward insgemein die ncrouische Verfolgung betrachtet, in welcher 
nach einer anderen ebenfalls schon im2.Jahrh. aufgekommenen Sage Petrus 
in Gemeinschaft mit Paulus den Märtyrertod erlitten haben sollte. ***) Spätere 
wussten dann auch den Todestag der Apostel auf den 2ü. Juni zu bestimmen. 
Der Chronograph vom Jahre 354 nennt dieses Datum zuerst, ausser allem 
Zusamnienliang mit der neronischen Christenverfolgung. Wir sahen bereits, 
auf welcher Verwechselung diese Angabe beruht; nach dem alten von dem- 
selben Chronisten uns aufbewahrteu Depositiouskatalog war der29. Juni 258, 
unter den Consuln ruscus und Hassus, der Tag, an welchem des Petrus Ge- 
beine in den Katakomben, die des Paulus auf dem Wege nach Ostia bei- 
gesetzt wurden. Der geschichtlich allein beglaubigte Translationstag unter 
Mixtus IL musste also zugleich als Datum für das gemeinsame Martyrium 
beider Apostel dienen. Ebenso bemerkten wir schon, wie die spätere Tradition 

*) Kecogn. Cleui. 111, B3. 64 vgl. 1, 74. Constit. iipost. VI, St. Pseudorig. refutat. 
omu. haer. VI, 2U. Kus. U. K. 11, 14. Pseudo.- llegesipp. du excid. llierosol. 111, 2. 
Ppiplian. liaer. 21,5. Pliilastr. liaercs. 29. Aruob. adv. gent. II, 13. acta Petri et Pauli 
c. 14—25. Pseudo-Linus de passionc Petri in Bibi. Patr. Max. T. 11 p. 67. 

**) Apol. I, 26 und nach ilini Iren, liaer. 1, 23, 1. Lus. H. E. II, 14. Dagegen versetzt 
die im eoueiliatorisehen Interesse ausgeliildete Krzälilung den Vorfall in diu Zeit des 
Nero, „damit auch Paulus seine Itolle dabei nberuelimeu kann.“ So ausser den acta 
Petri et Pauli, über die man vorläulig Hau r's Paulus (^2. Autl.) 11. 260 f. vergleiche, 
auch Philaster a. a. U., .Sulpicius Beverus chron. 11, 2S u. A. 

•**) Uajus ap. Kus. 11. K. 11, 25. vgl. auch Dionys. Corinth. ebendaselbst. Tertull. 
praescr. haer. 36. Bcorpiaee 15. Origen, ap. Kus. 11. K. 111, I. Alle diese Schriftsteller 
wissen schon von dem Martyrium beider Apostel in Koni und zwar, wie Origenes wenig- 
stens von Paulus, Tertullian von beiden ansdriicklich hinzufUgt, unter Nero. 

11 » 
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jene unbequeme Angabe des ältesten Kalendariums der rümischen Kirche 
beseitigt hat. Der felicianische Katalog oder vielmehr dessen ältere Quelle 
ersetzt die Beisetzung des h. Leichnams in den Katakomben durch eine 
bereits unter Cornelius, aber ebenfalls am 29. Juni, erfolgte Translation aus 
den Katakomben nach dem Vatican, und seit dem 5. Jahrh. erzählte man, 
die Gebeine des Petrus hätten von Anfang an dort geruht, wo er den Kreuzes- 
tod erlitten. Mit den von den verschiedenen Berichterstattern gemeldeten 
Translationen nach oder aus den Katakomben fand man leicht durch die 
Auskunft sich ab , dass in Verfolgungszeiten die Katakomben auch für die 
heil. Reliquien als sichere Zufluchtsstätte vor den Heiden gedient hätten. *) 
Endlich auch das Todesjahr des Apostels wurde schon vouEusebios, wie wir 
ebenfalls schon früher bemerkten, und den von ihm abhängigen Chronisten ver- 
schieden bestimmt, obwol der Kirchenhistoriker immer die nur von ihm selbst 
verschieden berechnete neronische V'erfolgung im Sinne hatte, also nach der 
richtigen Chronologie das Jahr 64 n. Chr. **) Kur der liberianische Chronist, 
der hierin consequenter römisch als die sonstige Tradition die Bischofsjahre 
des Petrus von der Auferstehung Chi-isti an zählte, und schon mit den Consuln 
des Jahres 55 u. Z. beschloss, hat die Passion der beiden Apostel in das 
letztgenannte Jahr verlegt, also freilich ^vic die längst feststehende Tradition 
verlangte, unter Nero, aber volle 19 Jahre vor der neronischen Verfolgung. 
Die späteren lateinischen Kataloge haben, obwol sonst um chronologische 
Genauigkeit wenig bekümmert, doch die vom Liberianus für das Antritts- 
und Todesjahr des Petrus angesetzten Consuln gestrichen. 

Man sieht, aus wie verschiedenartigen Bestandtheilen die Tradition 
über Petrus als den ersten römischen Bischof allmählich erwachsen ist. 
Zwei ihrer ursprünglichen Tendenz nach gradezu e ntgegenge setzt e Sagen 
bildeu die Grundlage: die Eine, welche den Apostel zur Bestreitung seines 
unheimlichen Doppelgängers , unter dessen Maske sich kein Geringerer als 
Paulus verbirgt, nach Rom bringt, um dort glänzend über seinen Gegner zu 
siegen und die judenchristliche Kathedra in der Welthauptstadt aufzurichten; 
die Andre, die beide Apostel friedlich vereint, sie gemeinsam die römisehe 

•J Wie noch im Jahre 1S66 die vermeintlichen Reliquien des h. Nepomuk vor den 
ketzerischen Preussen von Prag nach Saizburg geÜUehtet wurden. 

**> Es ist also nichts als unkritische Willkür, wenn Neuere das Jahr S7, welches 
die Kirchcngeschichte des Eusebius bietet, lesthalten, die Beziehung auf die neronische 
Verfolgung aber fallen lassen. Die hierdurch gewonnenen drei Jahre, in welchen die 
moderne Apologetik die Befreiung des Paulus aus der ersten Gefangenschaft und aber- 
malige Reisen desselben, die Reise des Petrus nach Rom, die Rückkehr des Paulus 
ebendahin, eine Zeit gemeinsamer Lebrthütigkeit beider Apostel und endlich ihren 
Märtyrertud uuterbringt, existiren ebenso wie die zweite Gefangenschaft des Paulus und 
alles was man sonst auf dieselbe gebaut hat, lediglich in der Phantasie, 
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Gemeinde begründen und gemeinsam in der neronischen Verfolgung den 
Märtyrertod erleiden lässt.*) Der Vorrang bleibt auch noch in dieser zweiten 
Version dem älteren Apostel gewahrt; nur er wird auch im Tode der Aehn- 
lichkeit mit Christus gewürdigt,**) und die beide Sagengestalten eombi- 
nirende Tradition verleiht nur ihm die Würde des ersten Bischofs von Rom. 
Aber geschichtlich liegt beiden Erzählungen nichts weiter zu Grunde, als 
der römische Aufenthalt und Märtyrertod des Heidenapostels, den die juden- 
cbristliche Petrussage am Ziele seiner Laufbahn von Petrus völlig über- 
wunden werden, die jüngere petropaulinische Sage der katholisch gewor- 
denen Kirche in brüderlicher Eintracht mit Petrus leben und sterben lässt ***) 
Die kleineren paulinischen Briefe wissen von einem römischen Aufenthalte 
des Petrus noch nichts, ein Umstand der gleich schwer ins Gewicht fällt, wie 
man auch über die Aechthcit derselben urtheilcn möge. Denn sind sie ganz 
oder theil weise Acht, so hätte der gefangene Paulus der gleichzeitigen An- 
wesenheit seines Mitapostels, sei es nun freundlich oder polemisch gedenken 
müssen; sind sie unächt, so wussten auch die paulinischen Kreise der 
Folgezeit nichts von einer sei es zur Bekämpfung des Heidenapostels, sei es 
zu gemeinsamer Arbeit mit diesem unternommenen römischen Reise des 
Petrus. Auch die nach Lukas benannte Apostelgeschichte, die doch die 
.Ausbreitung des Evangeliums von Jerusalem bis Rom zu schildern unter- 
nimmt, schliesst einfach mit der zweijährigen Gefangenschaft des Paulus in 
Rom, deren Ende mit der neronischen Verfolgung zusammentrifft, ohne des 
Petrus dabei zu gedenken, und das zwischen 93 und97(nach Volkmar etwa 
20 Jahre nachher) entstandene römische Gemeindeschreiben an die Korinther, 
welches in der Tradition den Namen des Clemens trägt, weiss selbst, wo es 


•) Daneben erhielt sich freilich auch noch weit später die Meinung, dass beide 
Apostel nicht in demselben Jahre gemartert worden seien. Vgl. die Abhandlung Bax- 
mann’s: „Dass die Apostel Petrus und Paulus nicht am 29. .luni G" gemartert worden 
sind“ S. 10 flg. lind die dort angeführten Stellen. 

••) Tertull. de praescr. haer. 36. Scorpiaee c. 15. Origen, apiid Bus. III, l.acta 
Petri et Pauli und Pseudo-Linus. 

•••) Vgl auch Baur, Paulus (2. Autl.) I. 262 ff. In ihrer ausgebildeten Gestalt 
begegnet uns die petropaulinische Sage, welche auch dem Paulus im Streite wider Simon 
eine freilich untergeordnete Rolle zutheilt, in den zuerst von Thilo in zwei hallischcn 
Programmen (1S3T und 1839), darnach von Tischendorf (acta app. apocrypha S. 1 
bis 39) griechisch edirten actis Petri et Pauli. Eine latein. Bearbeitung derselben sind die 
zuerst von Fiorentini seiner Ausgabe des Martyr. Hieron. p. 103 ff. angehängten acta 
Petri et Pauli des Pseudo - Marcellus (auch hei Fabricius codex apocryphus N. T. III. 
p. 632 sqq. Nach einem besseren Texte zweier WolfenbUttlcr Codd. bei Thilo). Die- 
selben Geschichten Anden sich zum Theil wörtlich auch bei Pseudo - Abdias apost. 
histor. I, 15 sqq. 
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eine absichtliche Parallele beider Apostel zieht.*) nur von einem Märtyrer- 
tode des Paulus vor der heidnischen Obrigkeit, nachdem er, ein Herold des 
Glaubens im Morgen- und Abendlande, am Ziele seiner Laufbahn angelangt 
war; von Petrus ist dem Verf. weder sein MärtvTcrtod, noch seine römische 
Reise bekannt.**) Auch der erste unter dem Namen des Petras im Neuen 
Testament llberlieferte Brief, der im paulinischen Geiste an die heidenchrist- 
lichen Gemeinden des Paulus sieh wendet, verlegt den Aufenthalt des 
Schreibenden in den fernen Orient, und es ist eine auch bei erwiesenem 
naehpetriniachen Ursprünge des Briefes noch immer nicht völlig zuverlässige 
Deutung, dass unter Babylon hier wie in der Apokalypse Rom gemeint sei. 
Nach alledem hat man bis zum Anfänge des 2. Jahrh. in Rom und ander- 
wärts von einer Wirksamkeit des Judenapostels in der Welthauptstadt noch 
nichts gewusst.***) 

Die Sage von dem römischen Aufenthalte des Petrus wird also, im Zu- 
sammenhänge mit der Simonsage, etwa um den Anfang des 2. Jahrh., die 
entgegengesetzte petropaulinische Erzählung von der gemeinsamen Lehr- 
thätigkeit und dem gemeinsamen Märtyrertode beider Apostel in Rom sogar 
noch etwas später, oder erst gegen Mitte des Jahrh. entstanden sein.f) 

•) Clcm. ad. Corinth c. 5. Ueber das tIquk ifiatutf s. m. Clemens S. 126. 
Mangold, RUmerbrief, S. 158. 

**) Ich muss an dem im Texte Gesagten mit Baur (Paulus 2. Aufl. I. 256) gegen 
Mangold (a a. 0. .S. 156 f.) festhalten. Die den Petrus betreffenden Worte: ff«« 
^tjXoy »cTexoe ov^ IW, Ordf tteo, nXfioyni vntivtyxiv rröeoiv, xni ovrü) 

tif Toy otpfiXä^ivoy tonoy nis sind gegenüber den weit concreteren An- 

gaben Uber Paulns offenbar nur darum so uubestimmt gehalten , weil man Uber Petrus 
nichts Näheres mehr musste. Das braucht auch, wenn man den Zusammen- 

hang mit den vorhergehenden Worten ifin xirl <f9öyoy ol fiiyiarot xni cfixmornroi 
oTtXoi l&uo^^tiaay xel IW iXardrov r^Xx^oy ins Auge fasst , nicht vom Märtyrertode ver- 
standen zu werden, sondern nur im Allgemeinen von Leiden bis an den Tod, in denen 
sich die Standhaftigkeit des .Apostels bewährt habe. Die überdies rhetorisch gefärbte 
.Stelle aus der späteren Tradition zu erläutern und zu ergänzen, ist um so weniger er- 
laubt , da die Oeschiehtlichkeit dieser Tradition eben in Frage steht. 

••*1 Wenn Baur Paulus I. 246 auch in den Stellen Apgesch. 19, 21. 23, 11 eine An- 
spielung auf die Sage von der Reise des Petrus nach Rom vermuthet, gegenüber welcher 
der Verf. die für Paulus sprechende geschichtliche Wahrheit habe geltend machen wollen, 
so muss diese (iombinution als zu unsicher auf sich beruhen. 

f) Die Ixhrtliätigkeit erwähnen ausser den angeführten Schriftstellern auch Iren, 
haer. III, 1, I. Clemens Alex, apud Ens. H. E. \T, 14, beide in Verbindung mit der 
Tradition über die Entstehung des Marcusevangeliums. Letztere war schon dem Papias 
bekannt (bei Eus. II. E. II, 15), daher Baur (a.a. 0.248) scharfsinnig vermuthet, Papias 
möge wol auch schon die hiermit zusammenhängende Tradition von der römischen l.ehr- 
thätigkeit des Petrus i und seinen Kämpfen mit Simon) gekannt haben. Einen Beleg 
für beides fand man später in der Stelle 1 Petr. 5, 13. Auf den Kreuzestod des Petrus 
wird schon in einem freilich sehr späten Stück des N. T., .loh. 21, 18, angespielt 
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Wieder ein paar Jahrzehnte nachher, als man im katholischen Interesse die 
erste römische Bischofsliste mit dem Apostelftlrsten als Anfönger der Reihe 
componirte, also spStestens unter Eleutherus, unter dem Irenflus schrieb, 
aber wahrscheinlich schon unter Anicet, unter dem Hegesippos nach Rom 
kam,*) gingen aus einer Combination beider Sagengestalten die 25 (nach 
catal. V 22) römischen Bischofsjahre des Petrus, von den ersten Regierimgs- 
jahren des Claudius bis zur neronischen Verfolgung, hervor. 

Wenn also die Kritik auf jede nähere Bestimmung der Zeit, in welcher 
Linus, Anencletus, Clemens, Evarest im römischen Presbyterium wirkten, 
verzichten muss , so sieht sie sich genöthigt , der Sage von dem römischen 
Episkopate des Petrus sogar ihre allgemeinste Grundlage, den römischen 
Aufenthalt des Petrus, zu entziehn. Von Petrus bis Evarest entbehrt sonach 
die überlieferte Succession der römischen Bischöfe auch in ihrer relativ 
ältesten Gestalt durchaus der geschichtlichen Grundlage , und beruht theils 
auf Sage, theils auf tendenziöser Erfindung. Wenn Irenäus in der von ihm' 
aufbehaltenen Bischofsliste nur die Namen, nicht aber die Amtszeiten auf- 
führt, so darf man daraus nicht schliessen wollen, dass erstere früher als die 
Ziffern für letztere sich festgestellt hätten. Vielmehr ganz dasselbe Interesse, 
welches die Reihenfolge der Bischöfe bis auf Petrus zurück führte, erzeugte 
auch das Bedürfniss, die von den letzten Bischöfen geschichtlich überlieferten 
Zeiten durch chronologische Angaben über deren Vorgänger zu vervollstän- 
digen. Wenn doch einmal jene älteste Namensliste nur künstlich componirt 
sein kann, so ist keinerlei Grund vorhanden, warum nicht auch die Ziffern 
für die Amtsjahre von demselben Gelehrten, der die Namensliste anordnete, 
herrübren sollten. ' 

Auch Uljer den nächsten Nachfolger Evarests, Alexander, waren 
schwerlich chronologische Data überliefert. Wenn ich früher selbst den 
Amtsantritt Alexanders, welcher nach Eusebios gleichzeitig mit dem des 
Primus von Alexandrien Trajani XI, d. h. 107/108 u. Z., erfolgte, als festen 
Punkt glaubte betrachten zu können, **) so hat sich mir diese Annahme bei 
näherer Prüfung nicht bewährt. Allerdings stimmt die Kirchengeschichte 
des Eusebios in diesem Datum mit dem catal. Liberianus so ziendich zu- 

*) Hegesippos verfolgte bei seiner Ankunft in Koni c. 160 n. Clir. die bis . 

zu dom damaligen Bischöfe Anicetus (bei Ens. H. K. IV, 22). Um dieselbe Zeit wird 
man anf das nouta^a tijv schon aller Orten Oewicht gelegt haben , wie schon 

aus den Bemerkungen Hegesipp’s über die korinth.tJcmeinde und dom Iv ixnar>i itiicdoxii 
hervorgeht. Bald nachher erwähnt Dionysios von Koriutli den Dionysios Areopagifos 
als von Paulas ordinirten ersten Bischof von Athen, ohne den leisesten Ausdruck eines 
Zweifels (bei Eus. H. E. IV, 23). 

*•) Zur Quellenkritik des Epiiihanios S. 60, 
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sammen; denn Trajani XI ist nach der Kaisertabelle des Eusebios das Jahr 
107, nach der richtigen Zeitberechniing 108 n. Chr.; in letzteres Jahr fällt 
aber anch nach dem lateinischen Katalog der Tod des Aristus (Gallo et 
Bradua css), wenn auch nach der in dem ersten Theile des liberianischen 
Verzeichnisses befolgten Methode der Antritt Alexanders erst in das folgende 
Jahr 109 n. Chr. (Palma etTullo css) gesetzt wird. Indessen ist diese Ueber- 
einstimmung durchaus zufällig und entbehrt jedes kritischen Werthes. Die 
Kaisergleichzeitigkeiten der Kirchengeschichte beruhen ebensowenig wie 
die Consulatc des Liberianus, abgesehen von einzelnen, im gegebenen Fall 
besonders nachzuweisenden festen Daten , auf achter Ueberlieferung. In der 
Chronik, wo Eus. eine andere Rechnung befolgt, setzt er den Antritt Alexanders 
statt ins 1 1. vielmehr ins 6. Jahr Trajans (103 u. Z.), ein Beweis, dass ihm 
ein festes Datum nicht vorlag. Auch die Gleichzeitigkeiten der alexandrl- 
nischen Bischöfe sind als chronologische Anhaltspunkte nicht zu gebrauchen. 
Denn abgesehen von der Unsicherheit der von Eusebios für die Alexandriner 
überlieferten Ziffern, die bis auf Julianus oder Demetrios keine geringere 
ist als bei den ältesten Bischöfen von Rom,*) so macht auch der weitere 
Umstand bedenklich, dass Eusebios von Evarest bis Eleutheros nicht nur 
fast überall zugleich mit einem Amtswechsel in Rom einen solchen auch für 
Alexandria erwähnt, sondern dann auch auffallend häufig beide Successionen 
gradezu als gleichzeitige bezeichnet **) Die Unsicherheit wacht, sobald wir 
auch die Angaben für die Amtsdauer Alexanders in Betracht ziehen. Um 
von cat V abzusehen, der ihm 12 Jahre verleiht, und samt seinem Nach- 
folger Xystus noch in sein beliebtes Schema von je 12 und 9 Jahren mit ein- 
bezieht, so erhält er in cat II. III. IV 10 Jahre, also ebensoviel wie Xystus, 
in cati dagegen nur 7 Jahre. Nach der Rechnung der ensebian. Chronik fällt 

•) Schon die Anordnung der Ziffern selbst gibt zu denken. Während der erste 
Bischof Anianos 22 Jahre erhält, wird für seine Nachfolger durchschnittlich die Hälfte 
angesetzt: für Abilios und Kerdon l3-f 10 = 23 J., für Primus und Justus l2-|- tl = 
23 ,T., für Eumcncs und Marcus 13 -1- 10 = 23 J., für Keladion und Agrippiifos in der 
Kirchcngescliichte 14 -1- 12 = 26, nach den Angaben der Chronik aber 14 -h9, also znm 
vierten Male 23 .Tahre. 

**) Nur beim Tode des Telesphorus und Soter wird die alexandrinische Succession 
nicht mit erwähnt. Aber gleichzeitig mitEvarest sollKerdon, gleichzeitig mitAlexander 
Primus, ein Jahr und wenige Monate nach Xystus Justus, fast gleichzeitig mit Hyginus 
Eumenes, gleichzeitig mit Eleutherus Julianus gestorben sein, und auch der Tod von 
Anicctus und Keladion fällt genau in dasselbe Kaiserjahr, AureliiVUI. Daher wird wol 
auch die scheinbar genauere Angabe Uber den Amtsantritt des Eumenes lediglich darauf 
beruhen, dass seinem Vorgänger .lustus 1 1 .lahre, dem angeblich gleichzeitig mit diesem 
ins Amt gekommenen Xystus von Rom aber nur 10 Jahre, in demselben Zusammenhänge 
(H. E. IV, 5) ziigetheilt werden. Historisch beglaubigt ist hier nur das Datum fllr den 
Tod Julians, Commodi X. 
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seine Amtszeit in die Jahre 103 — 114, nach der Kirchengeechichte 108 — 1 18, 
nach Hieronymus 108—119, nach dem liberianischen Chronographen 109 bis 
116 n. Chr. Einen festem Halt würden die acta Alexandri (acta SS. Mai. 
Tom. I. p. 371 ff.) gewähren, wenn auf dieselben irgendwelcher Verlass 
wäre. Dieselben setzen seinen Tod nämlich ins Jahr 117, kui-ze Zeit vor 
dem Tode Trajans. Aber die Acten stammen frühestens aus dem 5., viel- 
leicht aber erst aus dem 6. Jahrh., da sie eich mit den Angaben des cat. 
Felicianus über den angeblichen Märtyrertod Alexanders und seiner zwei 
Leidensgefährten Eventius und Theodulus in einer Weise berühren, die wol 
nur als Abhängigkeit der Acten entweder von dieser Recension des über 
Pontificalis selbst, oder von seiner früher nachgewiesenen Quelle, dem cat. 
Leoninus, nicht umgekehrt, betrachtet werden kann. Die Todesmartera sind 
viel weiter ausgemalt,*) dazu werden Eventius und Theodulus wie ander- 
wärtsher bekannte Persönlichkeiten nur gelegentlich eingeführt Der Mär- 
tyrertod „unter Trajan“ wird sich daher einfach aus dem fuit temporibus 
Trajani, welches nach dem cat. Liberian. auch der Felicianus bot, erklären. 
Die weitere Angabe, Trajan sei zur Strafe für die Hinrichtung des heiligen 
Bischofs kurze Zeit nachher ebenfalls vom Tode ereilt worden , schmeckt so 
stark nach dem beliebten Pragmatismus derartiger Märtyrergeschichten, dass 
kein Verständiger ein chronologischesiiDatum hieraus entlehnen wird. 

Sowenig wir auch nach dem Allen Ursache haben, an der geschichtlichen 
Persönlichkeit Alexanders zu zweifeln, so müssen wir doch annehmen, dass 
über Antritt, Amtsdauer und Todesjahr desselben nichts Überliefert war. 
Oie geschichtlich beglaubigte Succession der römischen Bischöfe beginnt 
vielmehr erst mit seinem Nachfolger Xystus, also demselben, bis auf welchen, 
wie wir sahen, zur Zeit des Irenäus die historische Erinnerung der römischen 
Kirche zurückreichte. 

Zweite und dritte Gruppe: von Xystus bis Urban. 

Mit Xystus beginnt zugleich das zweite Stück der ältesten 
Papstlisten, welches bis auf Eleutherus reicht, und in den Ziffern ohne 
erhebliche Abweichungen in allen Katalogen überliefert ist. Auch über die 
Ordnung der Namen kann kein Zweifel aufkommen, da, wie früher gezeigt 


•) An der Stelle der einfachen Enthauptung ini Felle, wissen die Acteu von aus- 
gesucht grausamen Martern zu erzählen. Auch die üblichen Bckehrungs- und Wunder- 
geschiehten , desgleichen der nachconstantinische Titel eines coiues utriusque militiae 
verrathen das spätere Zeitalter ; der Umstand aber, dass der Verf. den Alexander als 
fünften Bischof bezeichnet, also den Cletus und Anacletus nicht unterschieden haben 
wird, beweist nichts dagegen , da nicht nur Augustin und Optatus, sondern noch der 
catalogus Leoninus ebenso zählen. 
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wurde, die Umstellung des Pius und Auieetus auch in den lateinischen 
Katalogen nicht ursprünglich gewesen sein kann. Wir werden annehmen 
dürfen, dass Xystus der Krste in Koni war, der im Presbytercollegium eine 
bischöfliche Stellung eiunalim , mag er auch von seinen Mitpresby tem nnr 
als primus inter pares betraclitet worden sein. Dass die neue Würde noch 
c. 20 Jahre brauchte, um sich dauenid zu befestigen, ist natürlich und findet 
durch den Hirten des Hermas eine willkommene Bestätigung. Aber schon 
Hyginus und Pius, unter denen die (xnostiker Kerdon, Valentinus und 
Markion in Rom auftr.aten, werden trotz der noch fortdauernden Streitig- 
keiten Uber die nqanoxai^sdqia innerhalb des Klerus, als Bischöfe im späteren 
strengeren Sinne betrachtet werden dürfen , da grade der Gegensatz wider 
den Uberhandnehmenden Gnosticismus die monarchische Zusammenfassung 
des Kirchenregimentes erforderlich machte. 

Ein Herstellungsvcrsuch der Chronologie des Xystus und seiner Nach- 
folger kann sich freilich an keine synchronistischen Data halten, da, abge- 
sehen von den Ziffern der Anitsjahre, für Xystus und Telesphorus gar keine, 
für ihre nächsten Nachfolger nur sehr allgemeine Anhaltspunkte überliefert 
sind. Die Thatsache , dass Telesphorus den Märtyrertod litt , kann bei der 
damaligen Lage der Christen im römischen Staate ebenso gut auf die Re- 
gierung Hadrians als auf die seinesdCachfolgers Antoninus Pius führen,*) 
das Datum der Kirchengeschichte Antonini 1 entscheidet ebensowenig wie 
das der Chronik Adriaiii XVIII. Ala völlig zuverlässiges, für die ganze 
Reihe bis Urban entscheidendes Datum kann erst die Verbannung des 
Pontianus und Hippolyt durch Kaiser Ma.ximinus nach Sardinien, Severo et 
Quintino css oder 2.35 u. Z. gelten. Hiernach fällt der Tod Urbans ins Jahr 
230, wie auch der liberianische Katalog ansetzt und damit übereinstimmend 
Eusebios in der Kirchengeschichte. .\ls Todestag wird in der relativ ältesten 
Quelle (eat. Felicianus) der 19. Mai genannt, in der depos. Liberiana ist 
Urban nicht erwähnt. Das Jahr 230 ist das 9. Jahr Alexanders (vom 
1. Februar 222 ab), nach der Reclinung des Eusebios aber das zehnte. 
Hiermit stimmt, dass nach Eus. H. E. VI, 23 Pontianus schon Bischof war, 
als Origenes seine Reise nach Griechenland und Palästina antrat und in 
Cäsarea zum Presbyter geweiht wurde: denn die Uebersiedelung des Origenes 
von Alexandrien nachthisarea fällt nach Eus.Il. E. VT, 20 ins 10. Jahr Alexan- 
ders, dieselbe muss aber etwa ein Jahr sjjäter als die Presbyterweihe statt- 
gefunden haben : folglich darf man für den Amtsantritt Pontians nicht unter 

*) ln jener ganzen Zeit und bis zuiu Anfhng des 3. .Tahrh., wo die systematischen 
vom Staat organisirten Verfolgungen beginnen, war das Verfahren gegen die Christen 
nach den Vorschriften Trajans geregelt. Die Unäehtheit der Hadrian’schen Christen- 
reseripts an Mimieiiis Kiindanus hat Keim erwiesen, Theol. Jahrb. 18.^0, 8. 387 ff. 
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das Jahr 230 hinunter, aber wahrscheinlich auch nicht über dasselbe hinauf- 
gehen. Nun sahen wir aber, dass Eus. grade für den Tod des Urban und 
den Antritt des Pontian ein festes Datum, und zwar wahrscheinlich nicht das 7., 
wie er in der Chronik ansetzt, sondern das 8. Jahr Alexanders vorgefunden 
hat. Dies wäre dasJahr vom l.Febr.229— 31. Jan.230, eine Ueberlieferung, 
die nur um ein Jahr von dem oben gefundenen Datum differirt. 

Von Victor bis Urban. 

Als Endtermin für die Bischofsreihe bis Urban haben wir sonach das 
auch bisher schon allgemein angenommene Datum 230 n. Chr. festzuhalten. 
Um nun die einzelnen Bischofszeiten hiernach zu bestimmen, werden wir 
cat. III überall da zu Grunde legen müssen, wo seine Ziffern entweder durch 
cat. I oder durch cat, II bestätigt werden. Urbanus erhält nach cat.Iu. III 
8 Jahre (cat. II u. IV 9 J., cat. V 7 J.). Sein Episkopat ist also 222—230 
u. Z. anzusetzen, beginnt also im ersten Jahre Alexanders, womit auch die 
Rechnungen des Eusebios und des catal. Liberian. übereinstimmen. Feste 
Data hat keiner von beiden vor sich gehabt: die Rechnung des Eus. (H. E. 
VI, 21) führt genau genommen ins zweite Jahr Alexanders, welches aber 
nach seiner Kaisertabclle eben 222 und nicht 223 u. Z. ist; der liberian. 
Chronograph setzt die ganze Amtszeit des Urban unter Alexander, den Tod 
seines Vorgängers Callistus unter die Consuln des Jahres 222 (Antonino III 
et Alexandro css), seinen eignen Amts.antritt nach der hier befolgten Rechnung 
ins Jahr darauf (Ponipeiano et Peligniano css).*) 

Für die drei Bischöfe Victor, Zephyrinus, Callistus verrechnen cat. I. 
II. III. IV übereinstimmend zusammen 33 Jahre, Hieraus ergiebt sich 189 
n. dir. oder das 10. Jahr des Commodus als das Jahr, in welchem Victor 
dem FJeutherus folgte. Nach der Kaisertabelle des Eusebios wäre nun das 
Jahr 189 = Commodi XI; in der Chronik verrechuet er für den Antritt des 
Victor Commodi VH (2202.\br.= 186 u. Z.), in der Kirchengeschichte richtig 
Comniodi X , welches Datum nach seiner Kaisertabelle aber == 1 88 n. Chr. 
ist. Hieronymus Imt Severi I, 2209 Abr. (d. h. nach seinen Ansätzen 192 
u. Z.), während cat. Liberian. den Tod des Elcutherus unter die Consuln des 
Jahres 185, den Antritt Victors also unter die Consuln von 186 setzt, was 
sicher nur zufällig mit dem Datum der Chronik übereinstimmt. Da nun in 
der Kirchengeschichtc des Eusebios gerade bei Eleutherus und Victor der 
früher besprochene Fehler eintrifft, dass ersterer mit 13 st. 15 Jahren an- 


* ) Auch die relativ ältesten Märtj reracten bei Hensr^hon wissen nichts von einem 
fitlheren Amtsantritte Urbans, schon unter Klagabal, zu erzählen. Andere, noch spätere 
Acten setzen ihn freilich unter Elagabal und Alexander, oder gar schon unter Macrin. 
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gesetzt und berechnet, letzterer zwar richtig mit 10 Jahren angesetzt, aber 
mit 12 Jahren verrechnet wird, so werden wir annehmen dürfen, dass diese 
Verwirrung mit einem überlieferten festen Datum zusammenhängt, dessen 
Ausgleich mit seiner Rechnung demEusebios oblag. Der Ansatz Commodi X 
für die Succession des Victor wird also auch hierdurch bestätigt. Eben 
dieses Datum scheint nun aber auch durch eine wirkliche Gleichzeitigkeit 
eines in Rom und Alexandria eingetretenen Amtswechsels gesichert zu 
werden. Denn in demselben .Jahre Commodi X beginnt nach der Kirchen- 
geschichte des Eusebios der Episkopat des Demetrios, dessen Amtszeit 
gewiss schon auf ächt geschichtlicher Erinnerung beruht Auch Hieronymus 
in der Chronik setzt dasselbe Jahr, 220.5 Abr. oder Commodi X, Eus. Chron. 
2200 Abr. oder Commodi XI für den Antritt des Demetrios an. Ferner wird 
Eus. H. E. V, 22 Serapion von Antiochien als ungefähr gleichzeitig erwähnt: 
in der Chronik fällt auch die antiochenische Succession in das Jahr 22o6 Abr. 
Commodi XI, und ebenso hat Hieronymus. Also wurden Victor und Demetrius 
189, Serapion 190 n. Chr. geweiht Dagegen ist die ebenfalls H. E. V, 22 
erwähnte Gleichzeitigkeit des Narcissus von Jerusalem wol nur davon ab- 
strabirt, dass Narcissus im Paschastreite mit Theophilos von Cäsarea einer 
palästinensischen Synode präsidirte. Er war also ebenso wie Polykrates 
von Ephesos , Bakchyllos von Korinth , Palmas im Pontos und Irenaus ein 
Zeitgenosse des Victor. In der Chronik lässt Eusebios den Narcissus 22 1 0 
Abr. Severi I (192 n. Chr.) ordinirt werden, doch wird dieses Datum nur für 
die Abfassungszeit des Briefes zutreffen, den die Palästinenser, Narcissus 
und Theophilos von Cäsarea an der Spitze, in der Paschaangelegenheit 
gegen Victor verfassten. *) Derselbe lag dem Eusebios noch vor ; H. E. V, 
25 theilt er den Schluss desselben mit Hieronymus sagt zu 2211 Abr. 
Severi III (194) nur, dass Narcissus, Theophilos, Bakchyllos damals geblüht 
hätten (insignes habentur) und setzt den Paschastreit ins Jahr nachher 2212 
Abr. Severi IIII (195). Das Jahr 189 als Antrittsjahr des Victor stimmt 
nun aber auch mit einem anderen Datum, welches wir den sogenannten 
Philosophumena verdanken, trefflich überein. Nach ihrer Erzählung (IX, 12) 
war Callistus vom Stadtpräfecten Fuscianus zur Deportation nach den sardini- 
schen Bergwerken verurtheilt worden, woselbst bereits einige andere christ- 
liche Confessoren sich befanden. Einige Zeit nachher erbat sich Marcia, die 
christliche Concubine des Commodus, von dem damaligen Bischöfe Victor 

*) Die Notiz der Chronik ist überhaupt etwas verworren. .Sie lautet beim Armenier: 
Hierosolymitanornm eeclesiaeXXXV. cpiscopus eonstitutus est Nareesus, Caesarecnsium 
vero ecclesiae Polycrates et Baehilus cpiscopus Asianorum provineiac pastoros cogno- 
scebantur. Nach ecclesiae ist mit Ilicron. Theophilus eiuzuschieben, und dann zu lesen ; 
Coriuthiornm Bacchyllus et Polycrates episc. Asian. prov. etc. 
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die Namensliste der Deportirten , um sie von Commodus loszubitten , und 
liess dieselben , als sie ihre Begnadigung vom Kaiser erlangt hatte , durch 
einen ihrer Eunuchen, einem gewissen Hyacinthus , in Freiheit setzen. Bei 
dieser Gelegenheit sei auch CalUstus , obwol sein Name nicht mit auf der 
Liste gestanden habe, freigekommen. Diese Geschichte lässt sich chrono- 
logisch ziemlich genau fixiren. Commodus wurde am 31. Dec. 192 auf An- 
stiften der Marcia ermordet, und an seiner Stelle der damalige Stadtpräfect 
Helvius Pertinax zum Kaiser ausgerufen. Fuscianus war der unmittelbare 
Vorgänger des Pertinax in der Präfectm-, und kann dieses Amt erst nach 
seinem zweiten Consulate, welches ins Jahr 188 fällt, also frühestens 189 
angetreten haben. Folglich fällt die Verbannung des Callistus frühestens 
in dasselbe Jahr, seine Freilassung spätestens ins Jahr 192, und letzteres 
Jahr ist als Todesjahr des Commodus zugleich terminus ad quem für den 
Amtsantritt Victors. 

Die Amtszeiten von Victor, Zephyrinus und Callistus werden nun in 
cat. II sehr abweichend von cat. I und III angegeben , während die beiden 
letzten wesentlich auf dieselbe Ueberlieferung zurttckgehen. Victor erhält 
in cat I 9 J., in cat. III (und IV) 10 J., das Ende seines Episkopates fällt 
also 198 oder 199 n. Chr., Severi VI oder VII. Als Märtyrer bezeichnen ihu 
nur F P, nicht cat Middl. Zephyrinus erhält in cat I (und V) 19 Jahre, 
in cat. III (nnd IV) 18 J., wodurch sich die Differenz bei Victor wieder aus- 
gleicht Sein Todesjahr ist also 217 u. Z. , folglich, wenn der 26. August, 
wie der cat. Felic. angicbt, sein Depositionstag war, ist er schon unter der 
Regierung des Macrinus (seit 11. April 217) göstorben. Nach cat Middl. 
soll er Confessor gewesen sein ; F P schweigen darüber. Callistus end- 
lich, dem cat I und III (auch cat IV) übereinstimmend 5 Jahre geben, war 
Bischof von 217 — 222. Die theilweise abweichenden Ziffern von cat V und 
cat. Leoninus (VI) müssen ausser Betracht bleiben. 

Hiernach würden sich für den jüngeren, zuverlässigen Theil der Papst- 
liste folgende Ansätze ergeben: 

Victor 189—198 oder 199. 

Zephyrinus 198 oder 199 — 217 (26. August?). 

Callistus 217 — 14. Oct. 222. 

Urbanus 222 — 230 (19. Mai?). 

Durch diese Ansätze bestimmen sich eine Reihe anderweiter Data. *) 
Die Excommunication des Theodotos von Byzanz durch Victor (Eus. H. E. 
V, 28) wird bald nach dem Antritte seines Episkopates anzusetzen sein;, 

*) Vgl. dazu meine Abhandlungen Uber den Hirten des Hermas und den Montanismus 
in Korn, Zeitschrift f. wissensch. Theologie 1866, ä. 186 ff. und über Tertnllians Schrift 
wider Praxcas, Jahrbb. f. deutsche Theologie 1868, S. 701 ff. 
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also c. 1 89. Die ZurUekiialnne der den Montanisten Klcinasiens und Phrygiens 
bereits ausgestellten literae pacis, deren Tertullian gedenkt (adv. Praxeaml) 
ist von der Exeommnnieation , welche Victor im Pascliastreite über sämmt- 
f liebe Diöcesen von Asieii und den angrünzenden Provinzen ausspracli (Eus. 
H. E. V, 24) zu unterscheiden. Erstero wird in Folge der Friedensgesandt- 
schaft des Presbyters Irenaus, also noch durch Elcutherus erfolgt sein, und 
ebenso gehört die Ankunft des Praxeas in Rom noch unter Elcutherus, wenn 
derselbe auch unter Victor noch grösseren Einfluss gewonnen zu haben 
scheint. Nun steht aber der kirchliche Bruch mit den kleinasiatischen Quarto- 
decimanern allerdings wahrscheinlich mit den montanistischen Händeln in 
Zusammenhang und ist nur der letzte Act der durch die montanistische Be- 
wegung eingeleiteten Zerwürfnisse zwischen der römischen und der klein- 
asiatischen Kirche. Lange wird ein so energischer und herrischer Priester 
wie Victor schwerlich mit seiner Massrcgel gegen die Klcinasiaten zurück- 
gehalten haben; wir werden also den Paschastreit und die im Verlaufe des- 
selben in verschiedenen Gegenden abgehalteneu Synoden jedenfalls noch in 
die erste Hälfte seines Episkopates c. 192 — 194 anzusetzen haben.*) In 
diese Zeit, c. 194, gehören also auch die Briefe des Polykrates von Ephesos 
und des Irenaus von Lyon au Victor. Unter Z e p h y r i u u s dagegen fällt die 
Verfolgung des Severus (202), in welcher vernmthlich Jener Natalius Con- 
fessor geworden sein wird, den später die Theodotiancr zum Gegenbischofe 
erhoben. Da schon Victor ihr damaliges Oberhaupt Theodotos von Byzanz 
excommunicirt hatte, so fällt Jeder Grund hinweg, diese Bischofswahl als 
gleichzeitig mit der Wahl des Zephyrinus erfolgt zu denken, letztere also 
noch unter das Jahr 202 herunterzurUcken: es handelte sich in diesem Falle 
nicht, wie nach dem Tode Zephyrins, um eine zwiespältige Bischofs wähl 
innerhalb einer bis dahin ungetrennten Kirchengemcinschaft , sondern um 
eine kirchliche Orgauisationsmassregel einer von der katholischen Kirche 
bereits ausgeschiedenen Partei. Dieselbe erfolgte also frühestens 203 , im 
fünften oder sechsten Jahre Zephyrins, wahrscheinlich aber einige Jahre 
später. Die anonyme Streitschrift gegen die Theodotiancr bei Eus. H. E. 
V, 28 (das sogenannte ..kleine Labyrinth“) erzählt bereits die Beendigung 
des Schisma durch die Unterwerfung des Gegenbischofes, mag also c. 210 
n. Chr. verfasst sein, oder etwas später. Jedenfalls noch unter Zephyrinus, 
da die Geschichte mit Natalius als kurz vorher vorgefallen dargcstellt wird. 
Wenig später fällt wol die Reise des Origenes nach Rom, w’elche nach Eus. 


*) Eusebios setzt sie in der Chronik ins erste Jahr des Severus (2210 Ahr.), in der 
Kirchent^eschichte (V, 22 ff.) dagegen uoeli unter (Jouimudus. Hieronymus giebt in der 
Chronik das 4. Jahr des Severus an, vgl. auch cat. vir. iilnstr. 43—45. 
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H. E. VI, 14 vgl. c. 8 nach dem Tode des Severus, also nach 211 unter- 
nommen worden zu sein scheint; dagegen gehört das von Tertullian (de 
pudicitia c. 1) envilhnte Pönitenzedict Zephyrin.s, welches wol auch in Karthago 
zu der definitiven Ausscheidung der Montanisten von der katholischen Kirche 
den Anlass bot, wahrscheinlich mehr in den Anfang seines amtlichen Wirkens. 
Dasselbe wird kurz vor der genannten Schrift Tertullians , also spätestens 
c. 205 erlassen worden sein.*) 

Ebenfalls noch unter Zephyrin, aber schon in der zweiten Hälfte seines 
Episkopates, muss Tertullian seine Schrift wider „Praxeas“ geschrieben 
haben. Dieselbe ist nicht gegen den damals schon an 20 Jahre verschollenen 
Praxeas selbst, sondern gegen eine Erneuerung und Weiterbildung seiner 
Lehren gerichtet , die gerade bei den Katholikern , oder wie Tertullian sich 
ausdrückt, bei den „Psychikern“ Beifall fand, speciell gegen die einerseits 
von Sabellius, Kleomenes und Zephyrinus selbst, andererseits von dem 
damaligen Presbyter Callistus vertretenen Meinungen. **) Sie versetzt uns 
mitten in dieselben kirchlichen Kämpfe hinein, von denen gerade die Zeit 
des Zephyrinus bewegt wurde , und von denen wir gegenw ärtig durch die 
Philosophumena genauere Kunde besitzen. Ungefähr um dieselbe Zeit, also 
c. 210, scheint der römische Presbyter Gajus gegen einen Gesinnungs- 

*) Ein scheinbar sehr genaues Datum für die Schrift de pudicitia findet sich in der 
ungefähr gleichzeitigen Schrift de inunogamia c. 11, wo Tertullian bemerkt, es seien, seit 
Paulus den ersten Korintherbrief gescliricbcn, ungefähr ItiO .Jahre verflossen. Dies 
würde nach der richtigen Chronologie auf 218 n. Chr. Ilihreu, was viel zu spät ist. Wir 
wissen aber nicht, wie Tertullian diese ISO Jahre berechnet hat. lieber die Abfassungs- 
Zeit der paulinischen Briefe hat er sicher keine chronologischen Untersuchungen ange- 
stellt; wir müssen also wol als terminus a qiio ein allgemeines auf die Wirksamkeit 
des Paulus bezügliches Datum annchincn. Als ein solches bietet sich nacR Act 18, 2 
die llegierung des Claudius (40—54 n. Chr.) dar. Kechnen wir vom Anfang derselben, 
so kommen wir auf das Jahr 2U0, rechnen wir vom Siblusse derselben an, so ergiebt sich 
das Jahr 214. Aber ersteres Datum ist zu früh, letzteres zu spät, wogegen wir ungeflihr 
das Richtige treffen werden , wenn wir als terminus a quo etwa die Mitte Jener Kaiser- 
regierung betrachten. Denn die Schriften de monogamia und de pudicitia müssen bald 
nach der vollständigen Trennung der afrikanischen Montanisten von der katholischen 
Kirche, aber noch vor den antigiiostischcn Büchern, also c. 205 geschrieben sein. Vgl. 
Uhlhorn, fundamenta chronolugiae Tcrtullianeac p. 48 sqq. 

••) Vgl. meine oben angeführte Abhandlung über Tertullians Schrift wider Praxeas. 
Aus dem von Keusch herausgegebenen (katholischen) theologischen Literaturblatt 
(1869, Kr.ä) ersah ich zuerst, dass schon Hagemann (Römische Kirche, Freiburg 1 864, 
S. 142 — 257) in dem von Tertullian bekämpften „Praxeas“ Callistus und die L«hre 
der römischen Kirche über die göttliche Monarchie wiedererkannt hat. Derselbe identi- 
ficirt aber den Praxeas geradezu mit der Person des Callistus, und sieht natürlich in den 
Gtegnern Tertullians die Vertreter der echten und rechten Lehre der Kirche, in Tertullian 
selbst dagegen einen Ditheisten. 
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{renoBsen Tertullians, deu Proklus oder Proculus, das damalige, auch 
literarisch angesehene Haupt der trinitätsgläubigen Montanisten, geschrieben 
zu haben (Eug.H. E. II, 25. lU, 31. VI, 20 vgl. Pseudotertull. adv. omn. haer. 
e. 21. Tertull. adv. Valentinian. c. 5). Aus der Oppositionspartei im römi- 
schen Klerus ging dagegen damals die lateinische Bearbeitung von Hippolyts 
Schrift wider alle Ketzereien hervor, deren Urheber ein ebenso eifriger An- 
hänger der Trinihttsleb re war, als Zephyrinus ein Gegner derselben. Die 
gnostischen Lehren wurden damals gerade durch die Vorkämpfer der Logos- 
lehre um so angelegentlicher bestritten, je häufiger die Monarchianer gegen 
sie selbst die Anklage gnostisirender Tendenzen erhoben. Wie es scheint, 
wurde das Schriftchen von Anfang an nur als Anhang zu dem e. 206 oder 
207 verfassten Buche Tertullians Uber die Präscription der Häretiker in 
Umlauf gesetzt, als eine erweiterte, zeitgemäss vervollständigte Auflage des- 
selben. Der Verfasser oder richtiger Epitomator verwirft den Montanisten 
gegenüber nur die antikirchliche Exclusivität und vermeintliche Neuheit 
ihrer Prophetie, nicht den Parakleten selbst, dagegen schliesst er, nachdem 
er des Blastus und der beiden Theodotos gedacht, sehr bedeutungsvoll mit 
demselben Praxeas, dessen Name durch Tertullian eine typische Geltung 
erlangt hatte, als dem jüngsten Häretiker ab, und giel)t zu verstehen, dass 
Victorinus d. h. Bischof Victor von Rom tlen Einfluss desselben zu stärken 
gesucht habe. Der damals im Amte befindliche Bischof Zephyrin wird mit 
Stillschweigen übergangen , oflFenbar weil die Partei des Verfassers mit ihm 
noch in kirchlicher Gemeinschaft steht. Hiernach wird das Schriftchen, 
welches wol TertulUans Schrift gegen Praxeas schon vorausgesetzt, 
frühestens c. 211, wahrscheinlich noch etwas später, c. 215, ans Licht 
getreten sein. 

Mit CallistuB, dem Nachfolger Zephyrins, kommt es nun zur förm- 
lichen Kirchenspaltung, welche der neue Bischof durch die Verurtheilung 
des strengen Noötianers Sabellius vergeblich zu hindern versucht hatte. 
Die Excommunication des Sabellius, welche sich nur als eine der ersten 
Amtshandlungen Callist’s versteht, fällt also ins Jahr 217, die Wahl des 
Gegenbischofs, der uns selbst Uber alle diese Dinge Bericht erstattet, in das- 
selbe Jahr. Die neuerdings wiederentdeckte häresiologische Schrift dieses 
Gegenbischofs , in welchem man gegenwärtig meist den Hippolyt wieder- 
erkennt, scheint kurz vor oder bald nach dem Tode Callist’s, also c. 222 
geschrieben zu sein. V on dem seinem Gegner so anstössigen Sabeliianismus “ 
Callist’s hat sich noch in der vita Silvestri des cat Felic., welcher ihn mit 
Sabellius, Arius und Photinus verdammt werden lässt und in der falschen 
ep. Silvestri ad synodum Nicaenam (bei Mansi 11. 719 ff.), von seiner eben- 
falls in den Philosophumena bekämpften Busspraxis in einer pseudoisido- 


Digitized by GoO;^lc’ 


- ivt - 

rischen Decretale eine Spur erhalten, nacli welcher Callistus verordnete, 
dass die Kleriker auch wegen Todsünden nicht abgesetzt werden könnten. 
Als Depositionstag Callist’s wird schon im cat. Felic. und in den meisten 
Martyrologien der 14. October angegeben, auf Grund der mehrfach be- 
sprochenen Notiz in der depositio martirum der liberianischen Chronik: 
pri. iduB Octob. Calisti in via Aurelia railiario III. Hiernach wäre er Mär- 
tyrer gewesen, wie auch cat. Felic., cat. Middl. und alle Späteren angeben. 
Indessen flösst diese Nachricht Bedenken ein, da Callistus, wenn er nach 
unserer obigen Berechnung im Jahre 222, also bereits unter Alexander (seit 

I. Febr. 222) gestorben ist, schwerlich den Märtyrertod erlitten haben kann. 
Denn von Märtyrern unter dem christenfreundlichen Alexander wissen wol 
die späteren Martyrologien , aber nicht die beglaubigte Geschichte zu er- 
zählen; und die Auskunft, er habe nicht durch ein geordnetes Gerichts- 
verfahren, sondern bei einem Volkstumulte sein Eude gefunden (Kossia.a.0. 

II. p. 51], ist ein harmonistischer Notbbehelf. Man konnte sogar bezweifeln, 
dass der Callistus , dessen die depositio martyrum unterm 1 4. Oct. gedenkt, 
der römische Bischof war, und als Gegengrund die angeführte Begräbniss- 
stätte in via Aurelia milliario III geltend machen , d. h. das coemeterium 
Calepodii, wie schon der cat. Felic. richtig angiebt. Denn da der erste be- 
kannte christliche Friedhof, das coemeterium Callisti, von unserm Bischof 
den Namen trägt, und höchstwahrscheinlich von ihm selbst angelegt oder 
doch erweitert wurde, so könnte man daraus den Schluss ziehen, dass sein 
Leichnam dort und nicht im coemeterium Calepodii beigesetzt wurde. 

Indessen erscheint die Annahme einer \"erwechselung des Bischofs 
Callistus mit einem gleichnamigen Märtyrer denn doch zu gewagt. Wäre 
der Bischof wirklich, wie man in diesem Falle voraussetzen müsste, auf dem 
nach ihm benannten Friedhofe und nicht im coemeterium Calepodii bestattet 
worden, so müsste ‘man sich zu der weiteren Annahme entschlicssen , dass 
seine wirkliche Grabstätte über der seines Doppelgängers völlig in Ver- 
gessenheit gerathen wäre, was gerade bei dem Erbauer des coemeterium 
Callisti sehr wenig Wahrscheinlichkeit hat. Gerade hinsichtlich der Bischof- 
gräber reicht die historische Erinnerung der römischen Kirche bis auf den 
Vorgänger des Callistus, Zephyrinus zurück ; hätte also eine Verwechselung 
zweier verschiedener Personen stattgefunden, so würde man wahrscheinlich 
das Grab des Märtyrers über dem Grabe des Bischofs, nicht aber dieses 
über jenem vergessen haben. Dennoch ist mit der Beseitigung jener Ver- 
muthung der Martertod des Callistus noch keineswegs sichergestellt. Mär- 
tyrer heissen noch in der Zeit der decischen Verfolgung bekanntlich nicht 
blos die, welche für ihren Glauben gestorben sind, sondern überhaupt alle, 
welche für ihr standhaftes Bekenntniss Gefängniss, Verbannung oder ander- 
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weite Leiden erduldeten. Nun erzählen uns aber diePhilosophuniena(lX, l2) 
von einer unter (’oniniodus erfolgten Verbannung des Callistus nach Sardinien, 
aus welcher er mit allen übrigen Märtyrern in Folge der Fürbitte derMarcia 
befreit worden sei. Stellt auch der nachmalige Gegenbischof Callist’s, dem 
wir diese Erzählung verdanken, die Sache so dar, als sei die Deportation 
desselben nicht um seines christlichen Bekenntnisses willen, sondern aus 
weniger ehrenvollen Ursachen erfolgt, so mischte doch in diesem Berichte 
sichtlich das Parteiinteresse die Farben und man wird es als geschichtliche 
Thatsache hinnehmen müssen , dass der nachmalige Presbyter und Bischof 
Callistus von der Mehrheitskirche wirklich als „Märtyrer“ d. h. als Confessor 
geehrt worden sei. Dann aber begreift sich leicht, wie das über sechzig 
Jahre später angelegte Kalendarium der römischen Kirche auch ihm eine 
Stelle unter den Märtyrern gönnen konnte, .obwol er kein Blutzeuge, sondern 
nur Confessor gewesen war. Der 14. October ist der Gedächtnisstag, an 
welchem damals sein Andenken kirchlich gefeiert wurde; wahrscheinlich war 
sein Leichnam wirklich an diesem Tage im coemeterium Calepodii beigesetzt 
worden. Warum die Beisetzung hier und nicht auf dem von ihm selbst her- 
gerichteten Begräbnissplatze erfolgte, wissen wir nicht; vielleicht war der- 
selbe damals in den Händen der Gegenpartei. Auch sein Nachfolger Urbanus 
ist nach der Uehcriieferung des felicianischen Katalogs nicht im coemeterium 
Callisti, sondern im coemeterium Praetextati bestattet worden, und erst 
Pontianus fand seine Ruhestätte dort, wo seitdem sämmtliche Bischöfe bis 
auf Gajus begraben liegen. 

Dass die spätere Ueberlieferung den Callistus als Märtyrer im engeren 
Sinn, und seinen Begräbnisstag als den Tag seines angeblichen Martyriums 
beti-achtete , darf freilich nicht Wunder nehmen. Die acta Callisti zum 
14. October (Acta SS. Octob. T. VI. p. 449 II’.) erzählen, man habe ihn aus 
einem Fenster in einen Brunnen bei Ti-astcverc geworfen und mit einem 
Haufen Steinen überschüttet. Rossi (a. a 0. T. II. p. 51) hält diese An- 
gaben nach dem Vorgänge Anderer (Moretti de S. Callisto p. 182 sqq. 
Armellini, de prisca refutatione haereseon p. 170 f. vgl. auch Tillemont 
mömoires T. III. p. 081) für glaubwürdig und erklärt die Beisetzung im 
coemeterium Calepodii aus dem Umstande , dass dasselbe der Stätte seines 
Martyriums am nächsten gelegen habe. Aber der späte Ursprung dieser 
Acten unterliegt keinem gegründeten Zweifel. Dieselben setzen bereits das 
apostolische Symboluni in seiner ausgebildetsten Gestalt und die Taufe „im 
Namen der heil. Dreieinigkeit" voraus, um von dem apokryphen Consul 
Palmatius, dem einem Alexander zugeschriebenen leidenschaftlichen Ver- 
folgungseifer und den iinderweiten, schon von B a r o n i u s (ad anu. 22ö) und 
Tillemont (memoires III. 679 ff.) beigebiachten Beweisen ihrer ünäeUt- 
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heit zu schweigen. Als Todestag des Callistus geben diese Acten den 
28. September an, da die Leiche bis zur Bestattung am 14. October 17 Tage 
liegen geblieben sei. 

Auch Url)anu8*) würde, wenn die von ihm vorhandenen Acten 
Glauben verdienten , wenn auch nicht durch , so doch unter Alexander ge- 
martert worden sein. Aber auch die relativ älteste Gestalt dieser Acten 
(acta SS. Mai. T. V. 477 ff.), welche von den Bollandisten für acht erklärt 
und dem Bischof Anteros zugeschrieben wird, stammt frühestens aus der 
2. Hälfte des 4. Jahrhunderts, wie theils die Bezeichnung des römischen Bischofs 
als vicarius Christi,**) theils die Erw'ähnung eines Turcius Almachius als 
Stadtpräfecten von Horn zeigt ; ***) ja, wie wir bald sehen werden , wahr- 
scheinlich aus noch späterer Zeit Der über Pontiiicalis (sowol in der älteren 
als in der jüngeren Recension) weiss noch nichts von einem Märtyrertode 
des Urban, obwol er die Märtyrergeschichte der h. Cäcilia schon kennt, f ) son- 
dern bezeichnet ihn übereinstimmend mit den Acten der L Cäcilia nur als 
confessor. Oer Katalog von Middlehill zählt ihn nicht einmal unter den 

‘J Den Anfang Urbans scheintEus. H. E. VI, 21 gleichzeitig mit dem desPhiletos von 
Antiochia zu setzen. Doch drückt er sich sehr unbestimmt aus. Nach der Chronik, 
welche Urbans Episkopat vom Jahre 2236 Abr. t=°21SJ au datirt wäre Philetos schon 
drei Jahre früher Bischof geworden (2233 Abr. = 215 n. Chr.J. 

■*) Der Gedanke, dass der Bischof Christi Stelle vertrete, findet sieh freilich schon 
bei Cyprian, z. B. episk 63 ad Caecilium, aber als Titel des römischen Bischofs ist der 
Ausdruck vicarius Christi weit später aufgekommen. Aelter, doch auch vor dem3. Jahrh. 
kaum nachweisbar, ist die Bezeichnung papa. 

*") Die Familie der Turcier begegnet uns seit dem 4. Jahrh. ziemlich häufig und 
scheint als ein lange nach Constantin noch heidnisch gebliebenes Geschlecht bei den 
Christen in besonders üblem Rufe gestanden zu haben. Ein Turcius Apronianus war 
im Jahre 339 Stadtpräfcct von Rom, sein Vater L. Turcius Secundus warConsul suffectus, 
sein Sohn L. Turcius Secundus Apronianus Asterius ebenfalls Stadtpräfcct im Jahre 363 
und wird ausdrücklich als Heide bezeichnet (Tillcmont histoire des empercursiV, 2, 664 
ed. Bruxell.). Auf einer Inschrift vom J. 376 erscheint ein L. Turcius Secundus Asterius 
als heidnischer Pontifex. Gesetzt auch, die nicht datirte Inschrift bei Mommsen 
(J. R. N. n. 5138) auf die Gattin des Consul snttectus Lucius Turcius Faesasius Apro- 
nianus gehöre in etwas frühere Zeit, so konnte die christliche Sage doch erst seit der 
2. Hälfte des 4. .lahrh. das eifrige Heidenthuui der Familie als Motiv verwerthen. Seit- 
dem ist der Christenverfolgcr Turcius in den Märtyreracten stehende F'igur ; so in den 
actis SS. Felicis Irenaei et Mustiolae zum 3. Juli, wo er unter Aurelianus, und in den 
Acten der h. Cäcilia zum 14. .\pril, wo er wie in den Acten Urbans Turcius Almachius 
heisst und ebenfalls unter Kaiser Alexander gesetzt wird. 

f) hic sua traditione niultos convertit ad baptisma, etiam Valerianum sponsum 
S. Caoeiliae et imilti martyrio coronati sunt per eius doctrinam. Auch die im Text« 
erwähnte Bezeichnung als Confessor ist aus den Worten der acta S.Caeciliae entnommen: 
qui iam bis confessor factus inter sepulcra martirum habitabat; und auf dieselben Acten 
weist auch die Notiz von der Bestattung Urbans durch den beatus Tiburtius hin. 

12 ' 
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Confessoren auf. Auch die Handschriften des mart Hieron. haben zum 
25. Mai nui‘ die Notiz: in coemeterio Praetextati Urbani episcopi, ohne den 
Zusatz et martj^ris, der sich erst in den jüngeren Texten und in dem kleinen 
römischen Martyrologium findet (R o s s i a. a. 0. T. IL p. 52). Die Acten 
der h. Cacilia, welche jedenfalls älter sind als die Acten Urbans, stammen 
aus der 2. Hälfte des 4. oder der ersten des 5. Jahrh. (vgl. R o s s i a, a. 0. T. H. 
p. XLI f.).*) Sie haben für die letzteren schon als Quelle gedient, nach 
T i 1 1 e m 0 n t (mömoires III. 686 ff.) wäre in den Acten des Urban sogar 
schon der über Pontificalis benutzt. Als Todestag Urbans nennen, wie be- 
reits bemerkt, der cat. Felicianus (aus cat Leoninus) und die besten Hand- 
schriften von P (c. Neapol. etc.; Veron.) den 19. Mai (XIIII kal. Jun.), die 
Martyrologien und die unächten Acten haben mit den jüngeren Texten von 
P den 25. Mai (VIII kal. Jun.), mehrere Texte des mart Hieron. den 21. Mai 
(XII kal. Jun.). Letztere Angaben sind einfach aus der von F handschriftlich 
verderbt Schwieriger ist es, die Stätte, wo Urbanus begraben liegt, festzu- 
stellen. FP übereinstimmend mit dem martyr. Hieron. zum 25. Mai und 
den Itinerarien des 7. und 8. Jahrh. geben das Coemeterium Praetextati an, 
letztere mit dem Zusatze ad. S. Januarium. Dagegen zählt der von Sixtus III. 
herrührende Katalog der im Coemeterium Calisti bestatteten Bischöfe und 
Märtyrer auch den Urbanus auf, und von hier ist sein Name auch in die 
Verzeichnisse des martyr. Hieron. und der Handschriften von Klosterneuburg 
undGöttweih (als Epilog zu den Versen hic congesta iacet etc.) übergegangen 
(vgl. die Texte bei Rossi a. a. 0. II. p. 35 ff.). Die Richtigkeit dieser 
Ueberlieferung scheint durch die Auffindung eines Grabsteins in der Krypta 
S. Sixti des coem. Calisti mit der Aufschrift: 

OYPBANOC € [mcxon^of] 

bestätigt zu werden. Die Schriftzüge führen auf keine spätere Zeit als die 
Inschriften des Anteros, Lucius u. s. w. Die Frage ist nur, ob dieser Urban 
der römische Bischof sei. Rossi (a. a. 0. II. p. 52 f. 150 f.) nimmt zwei 
Bischöfe dieses Namens an, den römischen unter Alexander und einen andern 
nicht näher bekannten, welcher letztere unter Marc AuVel in Rom sich auf- 
gehalten und in der Verfolgung vom Jahre 176 oder 177 Märtyrer geworden 
sein soll. Unter beide verthcilt er dann die verschiedenen, dem Urban zu- 
getlieilten kirchlichen Ehrenprädicate ebenso wie die verschiedenen Begräb- 
nisstätten: der römische Urban soll nur Confessor, der andere Märtyrer 

*j Der Text der Acten bei Busio historia pasBionis S. Oaeciliae. Rom 1600, und 
darnach bei Laderchi S. Caeciliaebasilicaillustrata. Rom 1722, T.I; auch bei Mombritius, 
aus der griech. Version des Metaphrastes zurück übersetzt bei Surius und bei den 
Bollandisten zum 14. April. Die Handschriften geben vielfach einen reineren Text, vgl. 
Rossi a. a. 0. T. II. p. XXXIV ff. 
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gewesen sein, jener in Praetextati, dieser in Calisti bestattet liegen. Der 
Urban endlich, welcher die heil. Cäcilia begrub — wie die Acten anachroni- 
stisch angeben, inter collegas suos episcopos, ubi omnes episcopi confessorcs 
et martyres erant collocati — soll nicht, wie freilich die Acten selbst 
voraussetzen, der römische Bischof, sondern jener ältere Urban sein, der seit 
dem 5. Jahrh. mit dem Papste verwechselt worden sei. Aber dieser Doppel- 
gänger verdankt seine Existenz lediglich der gelehrten Reflexion. Weder 
die ältere noch die jüngere Ueberlieferung weiss etwas von einem Bischöfe 
Urbauus, der ein halbes Jahrhundert vor dem geschichtlich allein bekannten 
Bischöfe dieses Namens in Rom gelebt, und dort bischöfliche Functionen 
ausgeübt haben soll, ohne doch Rom zum Sjjrengel zu haben. Der Märtyrer 
Urban ist erst aus dem Confessor der acta S. Caeciliae herausgesponnen, 
imd nur harmonistische Willkür kann es Uber sich bringen, den Confessor 
Urban, von dem die Acten wissen, auf den Papst, dagegen den Bischof Urban, 
der die Cäcilia begrub, auf den vermeintlichen älteren Urban zu beziehen 
und letzteren dann auf Grund der acta S. Urbani , welche vielmehr vom 
Papste dieses Namens handeln, zum Märtyrer zu creiren.*) Was aber die 
verschiedenen Traditionen Uber die Grabstätte betrifft, so wiederholt sich 
dieselbe Differenz auch bei der h. Cäcilia und den demselben Legendenkreise 
mit ihr angehörigen Heiligen Valerianus, Tiburtius und Maximus. Das 
martyrol. Hieron. versetzt die drei letztgenannten zum 14. April ins coein. 


•) Was Robb! sonst zur Unterstützung seiner Ansicht beibringt, hat ebenfalls 
keine Beweiskraft. Das wichtigste Argument ist ein architektonisches : die crypta 
S. Caeciliae scheint älter zu sein als die crypta S. Sixti (a. a. 0. p. 152 ff.). Hieraus 
schliesst er, dass das Cümeteriuin, welches nachmals nach Callistus benannt wurde, 
schon zur Zeit der Verfolgung unter Marc Aurel angelegt worden sei (vgl. auch S. 1 5!) f.). 
Aber die Krypta scheint eine alte Familiengruft gewesen zu sein, die mit der Bekehrung 
der betreffenden Familie zum Glauben an Christus in christliche Hände kam, und wenn 
man auch vermuthlich das Grabmal irgend einer Cäcilia dort gefunden haben wird, so 
ist es doch mehr als zweifelhaft, dass die vor dem 4. Jahrh. unbekannte „Heilige“ 
Namens Cäcilia schon vor der Zeit Zephyrins hier bestattet gewesen sein soll. Auf 
die Notiz bei Ado, der übrigens aus den Acten der Cäcilia schilpftc, dass die Heilige 
unter Marcus Aurelius gemartert worden sei, ist um so weniger zu geben, da die Acten 
selbst das Martyrium unter Alexander verlegen. Auch der Versuch, aus den Acten 
selbst einen älteren Kern auszuscheiden , der im Widerspruch mit dem gegenwärtigen 
Texte die Zeit des Marc Aurel und Commodus angegeben habe, kann vor der Kritik 
nicht bestehen. Die Mehrzahl der Kaiser in den Acten passt freilich nicht auf Alexanders 
Zeit , wol aber auf die 2. Häifte des 4. Jahrh., aus welcher auch der Turcius Almachius 
herrUhrt. Das kaiserliche Edict: qui se non negaverint esse christianos puniantur, qui 
vero negaverint dimittantur wird aus Eus. H. E. V, 1 (aus dem Briefe der Märtyrer von 
i.yon und Vienne) entlehnt, aber sicher nicht aus zeitgenössischer Kunde unabhängig 
von Eusebios (oder Rufinus) überliefert sein. 
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Praetextati, zum 21. April ins coem. Callisti (Rossi II. 135); von dem 
Leichnam der h. Ciicilia aber erzählt der über Pontificalis in der vita 
Paschalis’ I., er sei in Praetextati, das Diplom des Paschalis aber (bei Mansi 
XIV. 374), er sei im coemetcrium Xysti vor dpr porta Appia, d. h. in der 
crypta S. Xysti in coem. Callisti anfgcfundcn worden (Rossi a. a.0. 133).*) 
Die letztere Nachricht ist die richtige: Paschalis I. fand (821) die Leichname 
im coem. Calisti auf, und übertrug sie von dort, ebenso wie die schon früher 
in demselben Coemeterium aufgefnndenen Gebeine der Päpste L^rban und 
Lucius, nach der transtiberinischen Basilika (Rossi a. a. 0. 131 ff.) Die 
Angabe des über Pontificalis ist aus unklarer Vermischung der beiden an 
der via Appia gelegenen, aber vollständig getrennten Friedhöfe hervorgC' 
gangen nnd ähnliche Verwechselungen mögen schon in früherer Zeit statt- 
gefunden haben. Rossi nimmt nun eine noch frühere Uebertragung der 
Leichname des Valerianus, Tiburtius und Maxinins aus dem coem. Praetextati 
in das coem. Callisti an , welche in der 2. Hälfte des 7. Jahrh. stattgefnnden 
haben müsse (p. 135). Aber diese Annahme ist doch nur ein Nothbehelf, 
um die Widersprüche der Ueberliefcrung auszugleichen. Die gemeinsame 
Voraussetzung aller späteren Nachrichten über die Grabstätten des Papstes 
Urban , der heil. Cäcilia und der drei Märtyrer Valerianus , Tiburtius und 
Maximns ist angenscbeinlich diese, dass sie insgesammt anf einem und dem- 
selben Friedhofe beerdigt seien , wenn die Tradition auch über diesen Ort 
selbst zwiespältig war. Ist aber diese Voraussetzung richtig, so muss auch 
Urban ursprünglich nicht in Praetextati, sondern in Callisti beigesetzt worden 
sein , also in demselben Friedhofe , wo sich die von Paschalis I. wieder auf- 
gefundene und durch Rossi neuerlich genau untersuchte und ausführlich 
beschriebene (a. a. 0. T.II. p. 113 ff.) crypta S. Caeciliae befindet, wenn auch 
darum noch nicht in dieser Krypta selbst, sondern ebenso wie Lucius in der 
benachbarten crypta S.Sixti. Ilicnnit stimmt die Aufführung Urbans in dem 
Verzeichnisse Sixtus’ III. , der ältesten uns zugänglichen Urkunde. Dann 

•) Das niartyr. Hieron. nennt die h. CHeilia sogar an drei verschiedenen Tagen, zum 
11. August, zum 16. September und zum 22. November. Nach Rossi soll ihre Er- 
wähnung an der ersten Stelle auf Interpolation beruhen, an der dritten sich auf die 
Translation unter Paschalis 1. beziehen, wogegen der 16. September ihren Depositions- 
tag in coem. Callisti bezeichnen soll. Die zu diesem Tage Uber Cäcilia beigefligten 
Worte will er auf Grund des cod. Bern., der am Schlüsse des unmittelbar vorhergehenden 
von den Denkmälern der via Nomentana handelnden Artikels die Worte hat 
f,T APRIA VIA NOmentana in eadeiii urbe 
folgendennasscn herstcllen : et via Appia in eadem urbe Romae natalis et passio sanctac 
Caeciliae Virginia (a. a. 0. p. 155). Merkwürdig wäre cs übrigens, wenn auch bei der 
Bestattung der Cäcilia ebenso wie bei der des Urban sich in dem Texte des martyr. 
llieron. die Notiz via Nomentana irrthUmlich eingeschlichen haben sollte. 
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aber wächst die Wahrscheinlichkeit, dass der in der crypta S. Sixti auf- 
gefundene Grabstein eines Urban wirklich keinem Andern als dem römischen 
Bischöfe angehörL Die abweichende Angabe des catal. Felicianus und der 
jüngeren Zeugen scheint diesen Beweisgründen gegenüber um so gewisser 
zurUckstehen zu müssen, da ihre Glaubwürdigkeit lediglich an der Voraus- 
setzung hängt, dass F hier wie anderwärts aus dem cat Leoninus, der bis 
zum Tode Sixtus’ III. reichte, geschöpft habe, diese Voraussetzung aber sofort 
durch die entgegengesetzte Angabe des wirklich auf Sixtus III. zurück- 
gehenden Verzeichnisses der in Calisti bestatteten Bischöfe und Märtyrer 
abgesehnitten zu werden scheint Trotzdem ist auch hiermit die Sache 
nicht entschieden. Der Grabstein mit der Inschrift OYPBANOC 6 ist nach 
Rossi’s Beobachtungen (a. a. 0. p. 54), wenu auch ungefähr aus derselben 
Zeit, doch technisch anders behandelt als die Grabsteine der Päpste; über- 
dies bleibt es zweifelhaft, ob das f der Rest eines ursprünglichen CmCKOIIOO 
oder eines andern Zusatzes, wie €NCIPHNHI sei; endlich spricht allerdings 
auch die Stelle, welche Urbanus in dem sixtinischen Verzeichnisse ursprüng- 
lich eingenommen haben muss — mitten unter mehreren Anderen , welche 
sicher keine römischen Bischöfe w’aren — eher gegen als für seine Identität 
mit dem Papste.*) Wir müssen also allerdings die Möglichkeit offen lassen, 
dass der in Calisti bestattete Märtyrer Urban eine ganz andere, dann ülwigcns 
uns auch völlig unbekannte Person und nicht etwa der vermeintliche fremde 
Bischof aus der Zeit Marc Aurels ist, und dass erst die spätere Tj-aditiou, 
welche diesen Urban für den römischen Bischof nahm, letzteren an dieselbe 
Stätte, wo Cäeilia und die drei Märtyrer ruhen sollten, verlegte, wogegen 
daneben die andere, im Felicianus und sonst bezeugte, Ueberlieferung von 
der Bestattung des Bischofs in Praetextati umgekehrt die entgegengesetzte 
Annahme aufkommen liess, auch jene anderen, mit Urban in Verbindung 
gebrachten Heiligen seien im coem. Praetextati bestattet. 

Von Xystus I. bis Eieutherus. 

Wendeu wir uns nun zu dem älteren Theile der Liste, der bis Eieutherus 
(f 1 89 n. Chr.) herabging, zurück, so rechnen cat. I. III und IV von Alexander 
bis Eieutherus 84 J., cat. II undV 85 Jahre. Als Anfangsjahr der ursprüng- 

*) Wie Rossi (a. a. 0. S. 37) evident nachgewiesen hat, war das ursprüngliche 
VerzeiehnisB in vier Colnmnen von je fünf Namen geschrieben. Bis zum dritten Namen 
der dritten Columne finden sich lauter Namen rUniischer BischUfe , die sicher in Calisti 
bestattet waren ; der vierte und fünfte Name der dritten und die vier letzten der vierten 
Columne gehören dagegen anderen Heiligen an. Urbans Name war nun der erste in der 
vierten Columne, ist also von denen der Päpste getrennt; vorangchen die Heiligen 
Laodiceus undPolycarpns, und hinter ihm folgen Manno, Niimidianns, .Inlianns, Optatus- 
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lieh zu Grunde gelegten Reehnung würde sieh also 105 oder 104 u. Z., 
Trajani VIII oder VII ergeben. In den einzelnen Ziffern diflferiren die Ver- 
zeiehnisse, wenn wir von den Ansätzen des eat. V für Alexander, Xystus 
und Telesphorus absehen (von denen die 12 Jahre für Alexander sieh auch 
in verschiedenen Handschriften des eat. Leoninus gefunden haben müssen), 
nur wenig. Der wichtigste Unterschied ist, dass Pius, Anicetus und Soter 
in eat I je ein Jahr inelir als in eat. II. IH und IV erhalten, wogegen die 
Ziffer für Alexander von 10 auf 7 Jahre herabgeniindert ist. eat V stimmt 
bei Pius und Anicet mit eat. II. III und IV, bei Soter mit eat. I. Einen 
sicheren historischen Boden werden >yir aber vor dem Todesjahre des Xystus 
nach dem Obigen kaum voraussetzen dürfen. Letzteres würde, wenn man 
von 189 als dem Todesjahre des Elcutherus zurückzählt, nach cat I auf 
122, nach cat. II. III. IV auf 125 u.Z. fallen. ^Hieraus'ergeben sich folgende 
zwei Listen: 


cat. II. ni. IV. 
XystuB — 125. 
Telesphorus 125— 13G. 
Hyginus 136—140. 
Pius 140 — 155. 
Anicetus 155 — 166. 
Soter 166—174. 
Eleutherus 174 — ISO. 


cat. I. 

Xystus — 122. 
Telesphorus 122 — 133. 
Hyginus 133 — 137. 
Pius 137—153. 
Anicetus 153 — 165. 
Soter 165—174. 
Eleutherus 174 — 189. 


Bis zum Antritte des Pius beträgt die Differenz beider Listen 3 Jahre, 
bis Anicetus 2 Jahre, bis Soter 1 Jahr. Da wir für den Anfang der Rechnung 
keinen festen Punkt haben , so würde sich , auch wenn wir die erstere Liste 
als die bestbezeugte zu Grunde legen, keine grössere Genauigkeit erwarten 
lassen und die Frage ist nur, ob der liier der Natur der Sache nach zu lassende 
Spielraum von ca. 3 Jahren oberhalb oder unterhalb des aus der ersteren 
Liste gewonnenen Anfangsdatums zu suchen sei. In der Chronik hat 
Eusebios den Tod des Xystus auf 124 u. Z., Adriani VIU, in der Kirchen- 
geschichte auf 127 oder 128, Adriani XII gesetzt. 

Wichtiger wäre, wenn in der Kirchengcschichte die für die Succession 
des Soter und Eleutherus überlieferten Daten Aurelii VIII und XVII auf 
ebenso fester Ueberlieferung beruhten wie dasJDatum für Victor, CommodiX. 
In diesem Falle kämen wir für den Tod Anicets auf 168 (vom 7. März an 
gerechnet), für den Tod Soters auf 177. Letzteres Datum ist nun schwerlich 
richtig, weil dann für Eleutherus gar nur 12 Amtsjahre übrig blieben (177 
bis 189), während schon die Verkürzung der überlieferten 15 Jahre auf 13 
in der Kirchengeschichte sich nur aus dem Umstande erklärt, dass Eusebios 
mit dem Tode des Eleutherus bei Commodi X anlangen wollte. Auch scheint 
die chronolog. Notiz H. E. V (prooem.), Soter sei im 17. Jahre Marc Aurels 
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gestorben , lediglich auf dem Bestieben des Kirchenhistorikers zu beruhen, 
den Antritt des Eleutherus , an welchen die gallischen Confessoren die be- 
kannte Gesandtschaft schickten, mit der Christenverfolgung in Lyon und 
Vienne ungefähr gleichzeitig zu setzen. Wenigstens zeigt der Wortlaut der 
betreflFenden Stelle sehr deutlich, dass das 17. Jahr Marc Aurels (177 n.Chr.) 
das überlieferte Datum für die Verfolgung ist.*) Wenn aber Eusebios 
selbst die Reise des Irenäus nach Rom zur Ueberbringung der Friedens- 
botschaft der Confessoren noch unter Lucius Verus setzt (V, 4 vgl. 5) , der 
schon im Januar 169 starb, den „Antoninus Verus“, ln dessen 17. Jahr die 
Verfolgung begonnen haben soll, also mit Lucius Verus verwechselt, so 
beweist der Widerspruch beider Angaben nur um so mehr , dass er ersteres 
Datum nicht selbst sich zurecht gemacht, sondern vorgefunden hat. **) Da- 
mals war also schon Eleutherus Bischof, da dieselben Confessoren, welche 
den Brief an die Kleinasiaten verfassten, zugleich für die Montanisten 
Kleinasiens bei Eleutherus Fürsprache einlegten , der an letzteren als Ge- 
sandter abgeschickte Irenäus aber, der Nachfolger des in derselben Ver- 
folgung (H. E. V, 5) Märtyrer gewordenen Pothinus, noch Presbyter war. 

Aus den Angaben des Eusebios lässt sich nun wol soviel entnehmen, 
dass die Verfolgung in Gallien nicht lange nach dem Amtsantritte des 
Eleutherus ausbrach, zu einer Zeit als die gallischen Confessoren noch 
hoffen konnten, ihn den Kleinasiaten günstig zu stimmen. Man wird also mit 
der Succession des Eleutherus auch nicht viel über 177 hinaufgehen dürfen. 
Eine alexandrinische Gleichzeitigkeit wird nicht erwähnt; Julianus, der 


•) o fiiv ovr tiif'PafittlüH' IxxXtjaltti Iniaxonot Sa)x!,(> Im oyäooy hoc iyrjaäftfyocnXivr^ 
Toy ßtoy. Tovroy Sui^ixaxoc arxo xtäy unoaxoXuiy ’EXtv^^Xfioc ^taSij^txaf hoc tP ^’y tnxuxm- 
iixaxoyavxox^ixoQoc'Ayxuiyiyov Ov^^v, ly xicin xiycc fxl^t) x^c ynC a^of^xxQoy äyaQfint- 
aScyioc roS xa&' r,/xb>y itioyfiov . . . ixv^taiac ftUQXvqmy ivii x^y otxov/xiyiiy iianglilmi, 
axoyaofxm Xnßity fvxaxiy nnö xtoy xaS-' fy l&yoc avfxßxßrjxoxioy und nun fol^ die Er- 
wähnung des Schreibens der Confessoren von Vienne und Lyon an die Gemeinden Klein- 
asiens und Phrygicns. 

Hiernach ist die von mir Zeitschr. f. wissensch. Theologie 1867 S. 77 ff. gegebene 
Zeitbestimmung (c. 176) zn berichtigen. Wenn man, wie auch ich a. a. 0. noch gethan 
habe, darauf Gewicht legen will, dass in dem H. E. V, 1 mitgethcilten Schreiben der 
Confessoren vom Knlaaq nur im Singularis die Rede ist, Commodus damals also noch 
nicht Mitregent gewesen sein künne, so würde freilich das Schreiben spätestens im 
Anfang des Jahres 177 abgefasst sein ; denn zum imperator wurde Commodus am 
27. Nov. 176 ernannt, die tribunica potestas erhielt er entweder in den letzten Tagen 
des December desselben Jahres, oder Januar 177, in welchem Jahre er zum ersten Mal 
Consnl war. Indessen sind auf jenen Singular schwerlich chronologische Schlüsse zu 
bauen , da man der „Mitregentschaft“ des Commodus wol nur in officieller Anrede ge- 
dacht haben , im gewöhnlichen Leben aber sehr wahrscheinlich fortgefahren haben wird, 
einfach den Marc Aurel als „den Kaiser“ zu bezeichnen. 
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nach der Kirchengeschichte Comraodi I , nach der Chronik Conimodi II ge- 
weiht wurde (179 oder 180 n. Chr.), wird also um mehrere Jahre später als 
Eleutherus angetreten sein. Die nach der Chronik aber gleichzeitig mit dem 
Datum der Kirchengeschichte für den römischen Bischofswechsel (Marci XVII) 
erfolgende antiochenische Succession des Maximus ist nachweislich zu früh, 
da sein Vorgänger Theophilos erst nach dem Tode des Marc Aurel, c. 181 
n. Chr., sein apologetisches Werk anAutolycus schrieb (vgl. die Zeitrechnung 
ad Autolyc. III, 27. 28). Ueberdics lässt die Chronik den Eleutherus von Rom 
schon 2189 Ahr. Marci XIII = 173 n. Chr. antreten. Nun ist aber das aus 
den Katalogen für die Erhebung des Eleutherus resultirende Datum, wenn 
man von 189 n. Chr. fünfzehn Jahre zurückzählt, 174 n. Chr. Dieses Jahr 
wird also der termiuus a quo für den Tod des Soter und die Bischofsweihe 
des Eleutherus sein, terminus ad quem dagegen, wenn wir die überlieferten 
15 Jahre festhalten, nicht 176, sondern 175. Je nachdem wir die 15 Jahre des 
Eleutherus als voll annehmen oder nicht, können wir 174 oder 1 75 als Antritts- 
jahr ansetzen. Einige Jahre nachher, c. 180, kam Praxeas nach Rom und 
bewog den Eleutherus, die den kleinasiatischen und phrygischen Montanisten 
ausgestellten literae pacis wieder zurückzunehmen (Tertull. adv. Prax. 1). 

Ob ferner das Datum Aurelii VIII (168, oder nach der Kaisertabelle des 
Eusebios 167 n.Chr.) für den Tod Anicets und die Stublbesteigung Soters 
(H. E. IV, 19) überliefert war, ist ebenfalls zweifelhaft. Bedenklich macht, 
dass um dieselbe Zeit nicht blos in Alexandrien Agrippinos auf Keladion, 
sondern auch in Antiochia Theophilos auf Eros gefolgt sein soll. Die Chronik 
des Eusebios , in welcher übrigens für die Alexandriner dieselbe Liste wie 
in der Kirchengeschichte zu Grunde liegt,*) setzt den Antritt des Agrippinos 


*) Ausser bei Agrippiuos, der in der Chronik 9. Jahre, in der Kirehengeschichte und 
bei Hieronymus 12 Jahre erhält, sind die Ziffern Überall dieselben. Denn bei Anianos 
wird, wie die Intervallen 2077—2099 Abr. zeigen, auch in der Chronik ann. XXII statt 
XXVI zu lesen sein; bei Kerdon, wo in der Kirchengeschichte die Ziffer fehlt (berechnet 
sind c. 11 .Jahre), sind mit der Chronik und Hieronymus anni X, bei Marcus, den der 
Armenier ganz auslässt, mit H. K. und Hieronjmus, sowie übereinstimmend mit den 
Intervallen in der Chronik (2lfil — 2171 Abr.) ebenfalls ann. X, bei Dionysios, dessen 
Ziffer in der Chronik fehlt, mit H. E. und Hicron. ann. XVII zu lesen, wie auch die Inter- 
vallen (2265 — 2282 Abr.) erweisen. Hieraus ergiebt sich folgendes Verzeichniss : 


23 J. 


23 J. 


1. Anianos 22 J 

2. Abilios 13 J. 

3. Kerdon' 10 J. 

4. Primus 1 2 J. 

5. Justus 11 J. 

6. Eumenes 13 J. ( 23 j 

7. Marcus 10 J. 1 

8. Keladion 14 J. 

9. Agrippinus 9 J. 


23. J. 


10. Julianus 10 J. 

1 1 . Demetrius 43 .1. 

12. Heraclas 16 J. 

13. Dionysios 17 J. 

14. Maximus 18 J. 

1.5. Theonas 19 J. 

16. Petrus 12 J. (Märtyrer im 9. J. der 
diocletianischen Verfolgung). 
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auf das 9. Jahr Marc Aurels, 2185 Abr., 169 n. Chr.; auf völlige Genauigkeit 
wäre also, auch wenn dieses Datum überliefert wäre, nicht zu rechnen. 
Aber feste Data waren vor dem Tode des Agrippinos dem Eusebios Ober- 
haupt für Alexandrien nicht überliefert, und gerade bei diesem Bischöfe hat 
er, um seine eigenen Rechnungen mit dem überlieferten Datum Commodi I, 
in welchem Jahre Julian dem Agrippinus succedirt sein soll, auszugleichen, 
die Vorgefundene Ziffer ann. VHII für Agrippinos um 3 Jahre erhöht. 
Noch unsicherer ist die antiochenischc Gleichzeitigkeit. Obwol auch die 
Chronik für die Erhebung des Theophilos 2185 Abr. oder Marci VIIII, 
d. h. 1 69 u. Z. ansetzt , so macht doch der nachweisliche Irrthum , den Eus. 
bei Verrechnung des Todesjahres dieses Bischofs begangen hat, auch seine 
Datirung des Anfangsjahrs unzuverlässig. Ueberdies aber sind in der 
Chronik zwar Agrippinus und Theopbilos unter 2185 Abr. Marci VIIII, also 
als gleichzeitig angetreten verzeichnet, Soter aber um volle 5 Jahre früher, 
2180 Abr. Marci IIII, d. h. 164 u. Z. Die angebliche Gleichzeitigkeit des 


Das erst« Jahr des Anianos , mit dem die Rechnung beginnt , ist in der Kirchen- 
geschichte mit dem achten Jahre des Nero, in der Chronik mit dem siebenten Jahre 
Neros (2077 Abr.) gleichgcsetzt. Die Differenz beider Rechnungen beträgt bis Justus 
nur ein Jahr, von da an bis Agrippinus zwei, später wieder nur ein Jahr, amd 
ging wahrscheinlich nur aus verschiedener Eintragung der Kaiserjahre hervor. Für 
Agrippinus berechnet auch die Chronik von 21S5 — 2197 nicht 9, sondern 12 Jahre; 
trotzdem boreelitigt uns dies nicht, die Ziffer der Chronik nach der Kirchengeschichte 
zu corrigiren. Eusebios wird ann. V'llIJ vorgefunden, die Ziffer aber, um mit seinen 
Rechnungen diirchzukonimen, in der Kirchengeschichte absichtlich in ann. XII geändert, 
in beiden Werken aber seine eigene Disposition <ier Bischofszeiten zn Grunde gelegt 
haben. Folglich stehen wir erst mit Julianus , dem letzten Vorgänger des Demetrius, 
Commodi I— X auf geschichtlichem Boden. Von den älteren Bischöfen werden die 
Namen richtig überliefert sein, aber die ihnen beigelegten Amtsjahre sind handgreiflich 
erst später fabricirt. Noch weniger darf also die Eintragung, resp. Zurechtmachung 
dieser Liste durch Eusebios irgend welche Autorität beanspruchen. 

Was die antiochenischen Bischöfe betrifft, so giebt Eusebios bei diesen nicht 
einmal wie bei den Alexandrinern die Amtsjahre an, bestimmt die Succession derselben, 
aber trotzdem nach Jahren Abrahams, während er bei den Bischöfen von .Jerusalem nur 
die Namen mitthcilt, und bis aufNarcissus nirgends den Versuch macht, dieselben seinem 
Synchronismus einzufUgen (ausser bei dem ersten heidenchristlichen Bischof Marcus und 
seinem Nachfolger Cassianns). Bei Narcissus, dem 34. Bischof, der 22 lU Abr. Severi I 
(192 u. Z.) angetreten sein soll, bemerkt er selbst ausdrücklich, er habe für die frühere 
Zeit die annos praefecturae der einzelnen Bischöfe nicht vorgefunden , also auch nicht 
disponiren können. Da er nun bei den Antiochenern , obwol er auch hier keine Amts- 
jahre mittheilen kann, dennoch eine solche Disposition versucht, so folgt, dass er eine 
(Quelle benutzt hat, welche die Succession dieser Bischöfe nach Kaiserjahren oder irgend 
einer andern, von Eusebios selbst reducirten Aera ungeordnet hat. Aber auch auf 
diese Quelle ist vor Serapion (Commodi XI), was die Datirung anbelangt, kein Verlass. 
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tümiächen mit dem alexandriuischen und dem antiochenischen Bischofs- 
Wechsel beruht also auf keiner Ueberlieferung. Das Jahr 1 64 , welches die 
Chronik fUr Soter bietet, ist aber nun sicher etwas zu früh. Vielmehr 
kommen wir auf 166 oder 167, wenn wir von seinem Todesjahre 174 oder 
175 mit cat. II. III. IV acht Jahre abziehen, dagegen auf 165 oder 166, 
weun man mit cat. I. V. VI neun Bischofsjahre berechnet Das Jahr 168 
käme nur heraus, weun mau für Soter blos sieben, und zugleich für 
Eleutherus nur 14 volle Jahre veranschlagen wollte, also zusammen zwei 
bis drei Jahr weniger als die überlieferten Ziffern betragen. Hiernach 
werden wir den Tod Anicets und die Erhebung des Soter auf 166 oder 167 
u. Z. ausetzen müssen. 

Anderweite chronologische Data sind für die Zeit So ters nicht über- 
liefert Der Brief, welchen Dionysios von Korinth an die Römer unter Soter 
schrieb (Eus H. E. IV, 23) , lässt keine genauere Datirung zu. Er war ein 
Dankschreiben für die von Soter den zu den Bergwerken verurtheilten 
Brüdern in Griechenland gespendete Liebesgabe, setzt also ebenso wie der 
Brief desselben Verfassers an die Athener (bei Eus. 1. c.) eine Zeit ge- 
steigerter Drangsal der Christen voraus. Die Verfolgungen unter Marc 
Aurel begannen etwa seit 1 65 n. Chr. heftiger zu werden , erstreckten sich 
aber ohne bemerkliche Unterbrechung bis an das Ende seiner Regierung. 
Die in der Zeit von c. 170 — 180 hervorgetretenen Apologien eines Tatian, 
Melito (170 — 176), Athenagoras (177), Apollinarios , Miltiades (c. 180) u. a 
sind durch die gesteigerte Strenge der römischen Behörden gegen die 
Christen hervorgerufeu. Der Brief des Dionysios an die Gemeinde zu Rom 
wird hiernach c. 170 geschrieben sein. Um dieselbe Zeit begannen auch 
die montanistischen Streitigkeiten die kleinasiatische Kirche heftiger zu 
erschüttern. Der Brief des Dionysios an die Gemeinde zu Amastris im 
Pontos und ihren Bischof Palmas (Eus. 1. c.), denselben, der im Paschastreit 
unter Victor als Senior der pontischen Bischöfe erwähnt wird (Eus. V, 23), 
nimmt bereits auf die durch den Montanismus aufgeworfenen Streitfragen 
Bezug. Auch Soter scheint bereits als Gegner der neuen Prophetie auf- 
getreten zu sein , da Praxeas sich bei seinem Nachfolger Eleutherus auf die 
auctoritas praecessorum berufen konnte (Tertull. adv. Prax c. 1). Dagegen 
beruhen die Angaben des über Praedestinatus c. 26. S6, welche von einer 
Schrift Soters gegen die Montanisten (oder wie es c. 86 gar heisst , gegen 
die „Tertullianisten“) zu erzählen wissen, wahrscheinlich auf einer Ver- 
wechselung Soters von Rom mit dem eifrigen Montanistenbestreiter Sotas 
von Anchialos (Eus. H. E. V, 19). Mit grösserer Zuverlässigkeit lässt sich 
aus dem Briefe des Irenäus an. Victor (bei Eus. H. E. V, 24) der Schluss 
ziehen , dass Soter der Erste unter den römischen Bischöfen war , welcher 
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im Paschastreite eine minder duldsame Haltung gegenüber den kleinaeia- /■ 
tischen Quartodeeimanern eingenommen hat ; wenigstens ist es sicher nicl>t 
zufällig, dass Irenäus die Vorgänger Victors, welche trotz der verschiedenen 
Osterobservauz Frieden mit den Kleinasiaten gehalten hätten, als ol nqo 
nqfaßvre^oi bezeichnet und ihre Reihe mit Anicetus, dem juumittel- 
haren Vorgänger Sotcrs schliesst. Dann ist es aber das Wahrscheinlichste, 
dass Soter an dem c. 170 in Laodieea ausgehrochenen Pasehastreite irgend 
welchen, nicht näher zu bestimmenden Antheil genommen hat*)- Indessen 
lassen sich diesen Verhandlungen keine näheren chronologischen Data für 
den Episkopat Soters entnehmen. 

Noch spärlicher werden die zeitgeschichtlichen Data, wenn wir zu den 
Vorgängern Soters zurückgehen. So bedeutsam die Zeit eines Hyginus, 

Pius, Anicetus durch das Auftreten der namhaftesten Stifter gnostischer 
Schulen (Iren. haer.III, 4,3) für die Kirchengeschichte des zweiten Jahrhun- 
derts geworden ist, so wenig ist Uber jene Bischöfe selbst überliefert 

Unter Pius ist nach dem un verwerfliehen Zeugnisse des muratorischen ,/ 
Kanon und der liberianischen Chronik der Hirte des Hermas geschrieben ; 
die Nachricht des letzteren geht wahrscheinlich schon auf Hippoly tos zurück. 

Pius selbst aber wird, wie wir früher sahen, ebenfalls schon nach der Chronik 
Hippolyts, als Zeitgenosse des Kaisers Antoninus Pius bezeichnet Damals 
begannen in Rom die ersten Kämpfe über die Sittenzucht, die Vorboten der 
montanistischen Bewegung. Von Anicetus \vissen wir , dass unter ihm 
nicht nur Hegesippos (Eus. H. E. IV, 22), sondern auch Polykarp von 
Smyrna nach Rom kam. Die Reise des letzteren hatte zum Zw'ecke, sich 
mit Anicet über die schon damals vielverhandelte Osterfeier zu verstän- 
digen (Iren. haer. III, 3, 4. epist ad Victorem ap. Eus. H. E. V, 24'i. Doch 
lässt sich die Ankunft des Polykarp ebensowenig wie die des Hegesippos 
chronologisch näher fixiren. **) Auch die römische Wirksamkeit des 

*) Vgl. auch Uilgenfold, Paschaatreit S. 250 ff. 

**) Nur im Allgemeinen wird sich c. 160 für beide Data ansetzen lassen. Eleutherus, 
nnter dem Hegesipp später c. ISO seine Denkwürdigkeiten schrieb, war damals Anicets 
Diakouus, mag also die Weihe etwa 15 — 20 Jahre vor seiner Stuhlbesteigung erhalten 
haben. Polykarps Reise nach Rom fällt jedenfalls in dessen spätere I^ebensjahre j nach 
dem martyr. Polyc. c, 9 starh er aber 86 Jahre ait. Wenn der „grosse Sabbat“, auf 
welchen in dem der Leidensgeschichte Christi nachgobildeten Berichte Uber seinen 
Märtyrertod ein so grosses Gewicht fäilt, wirklich der 15. Nisan war, wie Hilgenfeid 
(Paschaatreit S. 234 ff.) wahrscheinlich zu machen sucHTl' so würde freilich nichts übrig 
bleiben, als c. 21 das Datum n(n inrh ttaXavSäv MaTaiy mit dem (’hron. Alexandrinnm 
in Jifo Initt xalavJiHy ’AjtQiXXlwy zu ändern. Dann hätte man also im Todesjahr Poly- 
karps den 15. Nisan am 26. März gefeiert. In dem Zeitraum von 150 — 170 wäre dies 
nur möglich in einem der 4 Jahre 156, 159, 164 und 167 n. Chr. Indessen ist die Aende- 
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Märtyrers Justinus, die zum Theil noch in den Episkopat Anicets ge- 
fallen sein wrd, giebt für die Bestimmung^ des letzteren keine Anhalts- 
punkte an die Hand. Vollends gar kein Verlass ist für die Vorgänger 
Anicets auf die bei Eusebios angesetzten alexandrinischen Gleichzeitig- 
keiten. Da nun auch die Kaiserglcichzeitigkeiten der Chronik und der 
Kirchengeschichte bedeutend von einander difleriren, so sind wir hier 
lediglich auf die Berechnungen angewiesen, die wir mittelst der in den 
Katalogen angesetzten Ziffern für die Amtszeiten der einzelnen Bischöfe 
anstellen können. Setzen wir nun mit caL I für Pius 16, für Anicet 12 
Jahre an, so ergiebt sich von 166 oder 167 u. Z. zurUckgerechnet, 138 oder 
139 als Antrittsjahr des Pius, 154 oder 155 als Antrittsjahr Anicets. Da- 
gegen geben alle übrigen Kataloge ersterem 15, letzterem 11 Jahre, was 
für Pius auf 140 oder 141, für Anicet auf 155 oder 156 als Antrittsjahr 
fuhrt. Die grössere Beglaubigung haben die letzteren Ziffern, und das 
Aeusserste, was ohne der besseren IJeberlieferung den Rücken zu kehren 
erlaubt sein möchte, wäre dieses, für Pius und Anicet zusammen 27 Jahre 
zu verrechnen. Pius ist also frühestens 139, spätestens 141, Anicetus frühe- 
stens 1 54, spätestens 1 56 Bischof geworden. Hiernach bestimmen sich auch 
die Ansätze für Xysfus bis Hyginus, deren Jahre nach den übereinstimmen- 
den Angaben von cat. I. HL IV (von denen cat. II. und V nur bei Xystus 
um je 1 Jahr abweichen) zu verrechnen sind. Wir erhalten daher für die 
Bischöfe von Xystus bis Eleutherus folgende Daten : 

XystuB f frllhesteus 124, spUtestens 126. 

Telesphorus f frühestens 135, spätestens 137 
Hyginus f frühestens I3S, spätestens 141. 

Pius f frühestens 154, spätesteus 156. 

Anicetus f 166 oder 167. 

Soter t 174 oder 175. 

Bleutherus f 189. 


rung in ’ATiQMmv um so liedenklichcr, da hiermit das erste dort angeführte Datum, der 
2. XanthikuB, nicht wol vereinbar ist Was Hilgenfeld hierfür beibringt, ist keineswegs 
überzeugend. Das cphesiuische Hemerologium , welches seit der Zeit des Augustus 
so ziemlich in gauzKleinasien gegolten zu haben scheint, setzt den Anfang des Xanthikus 
auf den 22. Februar und ebenso hat die grioch. Kirche, die das Uedächtniss Polykarps 
am 23. Februar feiert, das überlieferte Datum verstanden. Die hierdurch erforderliche 
Aenderung von Matiay in Mutjjtiav ist jedenfalls einieuchtonder als die paläographisch 
unmögliche in Freilich geht hiermit die Beziehung auf Ostern und damit 

zugleich jeder Anhalt für die Chronologie verloren. Hielte man das überlieferte Datum 
VH kl. Mai. fest, so wäre der 15. Xisan am 25. April gefeiert worden. Diesen Tag hat 
auch der alte lateinische Uebersetzer des martyrium Polycarpi verstanden, welcher statt 
lAtjni Sav&ixov ätviiQtf iatafitvov einfach mense Aprilio liest Wirklich fällt bei den 
Syro-Makedoniern der Xanthikus mit dem April zusammen. Als Jahr würde sich dann 
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Von den Kaiserjahren der Kircliengeschichte weichen diese Angaben, 
wenn man die je höchsten Ansätze festhält, nur bei Xystus und Soter um 
zwei Jahre, bei Telesphorus undAnicct um 1 Jahr ab, während für den Tod 
des Hyginus und des Pius überhaupt keine Kaisergleichzeitigkeiten ange- 
geben werden. Nimmt man aber statt der richtigen Kaiserjahre die der 
eusebianischen Kaisertabelle, so verringert sich die Differenz bei Xystus 
und Soter auf 1 Jahr, während sie bei Telesphorus und Anicet ganz ver- 
schwindet. Dennoch sind wir nicht berechtigt, die je höchsten Ansätze 
wegen dieser Zusamnienstimmung ohne Weiteres für die einzig richtigen zu 
halten, sondern werden uns bei besonnener Abschätzung der uns zu Gebote 
stehenden Hilfsmittel mit der obigen Feststellung eines je frühesten und 
eines je spätesten Termines für die Todesjahre der betreffenden Bischöfe 
begnügen müssen.*) Die je frühesten Termine kommen den Ansätzen in 
der Chronik des Eusebios näher : bei Xystus, Telesphorus, Hyginus, Pius, 
Eleutherus sind sie um je 1 Jahr, bei Anicet und Soter um je 2 Jahr höher. 
Ein günstiges Vorurtheil für die Ansätze der Kirchengeschichte könnte 
vielleicht die Notiz H. E. IV, 5 erwecken, dass in Ale.vandrien Euiueues 
dem Justus ein Jahr und einige Monate später {Ivtavtov (leva^v xal fi'^vwv 
dtayevofiivmv) als in Koni Telesphorus dem Xystus gefolgt sei. Indessen 
würde, selbst wenn diese Angabe auf richtiger Ueberlieferung beruhen 
sollte, hiermit das weitere Datum Adriani XII für den Tod des Xystus noch 
keineswegs als fester Punkt für die Rechnung erwiesen sein. Denn die 
Glaubwürdigkeit dieses Datums, ebenso wie die des für den Tod des Te- 
lesphorus angesetzten (Antonini I), wird dadurch erschüttert, dass beide 
Data mit den für die Vorgänger bis Petrus in der Kirchengeschichte ange- 
setzten, aber sicher künstlich gefundenen Kaisergleichzeitigkeiten stehen 
und fallen. Beliist angenommen, Eusebios hätte diese Data bereits vorge- 
fundeu und seinen eigenen früheren, oft weit davon abweichenden Ansätzen 
in der Chronik im besten Glauben substituirt, so würde damit der dringende 
Verdacht, dass sic allesammt auf einem künstlich erfundenen synchronisti- 
schen System beruhen, noch keineswegs gehoben sein. Wenn nach dem 
Obigen noch die Data der Kirchengeschichte für den Tod des Anicet und 

- t 

164 n. Chr. ergsben, wo man den auf den 23. April fallenden astronomischen Vollmond 
statt des auf den 24. März fallenden als Frühjahrsvollmund gerechnet haben würde. 
Aber auch bei dieser Aunahnie bliebe das Datum „am 2. Xanthikus“- unerklärlich. 

•) Meine hiervon zum Theil abweichenden früheren Ansätze in der Schrift Zur 
Quellenkritik des Kpiphanios (S. 59 f.) und in den Abhandlungen über Hermas und den 
Montanismus in Rom (Zeitschr. f. wissensch. Theologie 1865 und 1866) und über die 
Zeit des Marcion und Herakleon (ebend. 186") sind hiernach theils zu berichtigen, theils 
tu ergäuzeu. 
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des Soter keineswegs sicher stehen, so werden wir noch weniger ihren 
Kaisergleichzeitigkeiten für jene früheren Bischöfe vertrauen dürfen. Wir 
müssen also bis zum Jahre 189 oder dem Todesjahre des Eleutherus die 
Kaisergleichzeitigkeiten der Kirchengeschichte ebenso wie die der Chronik 
bei unserer Rechnung aus dem Spiele lassen, und uns hinsichtlich der Vor- 
gänger des Eleutherus bei den lediglich durch Zurückrechnung der über- 
lieferten Amtsjahre gefundenen Jahreszahlen beruhigen. 


II. Die Bischöfe von Pontianus bis Liberias. 

Reichlicher als für die älteste Zeit fliessen unsere Hilfsquellen für den 
zweiten Theil des Katalogs, vom Antritte des Pontianus bis zu dom des 


Zusammenstellung der Kata 


cat. I. 


cat. II aod III. 


Puntianas anu. V ui. 11 d. VII 
Anteros nieus. I d. X [I. XII] 

Fabianus ann. XIIII [ui. I] d. X 

Cornelius ann. II m. III d. X 

Lucius ann. III m. VIII d. X 

Stephanus ann. IIII [I. III] m. 11 d. XXI 

Xystus ann. II ni. XI d. VI 

Dionysius ann. VIII [1. Vllll] ni. II (1. V] d. IUI 

Felix ann. V m. XI d. XXV 

Eutychianus ann. VIII m. XI d. lU 

UaiuB ann. XII m. IIII d. VII [1. VI] 

Marcellinus ann. VllI m. III d. XXV 

Sedisvacanz ann. VII m. VI d. XXV 
Marcellus ann. I m. VII d. XX 
Eusebius mens. IUI d. XVI 
Uiltiades ann. III m. VI d. VIII 
Silvester ann. XXI m. XI 
Marcus mene. VIII d. XX 
Julius ann. XV m. I (1. II] d. XI [l. VI] 


ann. VI [cat. II ann. VIHl] 
in. I 

ann. XIII 
ann. III 

m. VIII [cat II m. II] 

ann. 11 

ann. XI 

ann. VllII 

ann. V 

m. X [cat. II m. II] 
ann. XV 
[ann. VIII] 


Digitized by Google 



193 


Liberius. Denn nicht nur dass für diese Zeit genauere Listen, die neben den 
Jahren auch Monate und Tage enthalten, überliefert sind, so stehen uns 
auch die Depositionsverzeichnisse der liberianischen Chronik und eine 
grössere Anzahl sicherer historischer Data zu Gebote. Ein weiteres Hilfs- 
mittel bietet noch die zu Ende des 4. Jahrhunderts aufgekommene Sitte der 
Sonntagsordinationen. Dagegen ist auf die Consulgleichzeitigkeiten des 
cat. Liberianus auch hier ebensowenig Verlass, wie auf die Kaiscrgleich- 
zeitigkeiten des Eusebios. 

Die Grundlage der Untersuchung haben wieder die emcndirten Listen 
zu bilden. Zu den 5 für die frühere Zeit zu berücksichtigenden Katalogen 
kommt hier als sechster der cat. Leoniuus hinzu. Wir stellen dieselben 
im Folgenden nochmals zusammen: 


löge von Pontianus bis Julius. 


cat. IV 

cat. V 

cat. VI. 

ann. V 

ann. III [1. VII?] 

ann. VII tn. X d. XXII 

ni. 1 

m. 1 

[ann. XII] m. I d. XVIIII [XII] 

ann. XIII 

ann. XII 

ann. XIIII [XIII] ni. I [11] d. X 

ann. 11 

ann. 11 

ann. II m. III d. X 

m. VIll 

ann. 11 

ann. III [IIlI] ra. VllI d. X 

ann. 111 

ann. 11 

ann. VI m. V d. V 

ann. XI 

ann. VIIII 

ann. I m. X d. XXVI 

ann. VIIII 

ann. VIII 

ann VIII m. V d. IIII 

ann. V 

ann. V 

ann. IIII m. I d. XXV 

m. vm 

m. VIII 

ann. I m. I d. II 

ann. XV 

ann. XV 

ann. XI m. IIII d. XII 

ann. VIIII 

fehlt 

fehlt 

fehlt 

ann. II 

ann. I ni. IIII d. XII 

m. VII 

ann. I 

m. VI d. III 

ann. 11 11 

ann. 11 II 

ann. IIII 

ann. XXII 

ann. XXIII 

ann. XXIII m. X d. XI 

m. VIII 

ann. II 

ann. 11 d. XX [ann. — m. VIII] 

ann. XVI m. IIll 

ann. XV 

ann. XV m. 11 d. VII [ann. XVII m. IIII] 


)3 
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cat. 1| (LiberiauuB) hat hei der Uerstellung die tirundlage| zu {bilden. 
Die übrigen Kataloge können hie und da zur Berichtigung der liberianischen 
Liste hinzugezogen werden, cat VI tritt von der diocletianischen Verfol- 
gung an als selbständiger Zeuge ein; bis dahin ist er ebenso wie die 
übrigen Kataloge (von Bontianus au) nur für die Textkritik des Lib. zu 
verwerthen. cat V ist von der Verfolgung au aus cat VI geschöpft 

Bei der Herstellung der einzelnen Bischofszeiteu dieser Periode werden 
wir häutiger als bei den Vorgängern Poutians auf den Vorarbeiten Früherer 
fussen können. Unter ihnen sind namentlich hervorzuheben die Unter- 
suchungen von Tillemont (memoires pour servir ä l’histoire ecclesiastique 
des six prömiers siecles. Tome 111 — VII); Anton Pagi (critica ad Baro- 
nium); Franz Pagi, dem Neffen des Vorigen (breviarium histor. cbronol. 
criticum illustr. Pontitic. Boman. gesta etc. complectens. Lucca 1729. T. 1 
ed. 2); (Joustant (epistolae Komauorum Poutiticum. Paris 1721. T.L) u. A. 
Sehr unkritisch ist die Papstliste des V ignoli in seiner Ausgabe des über 
Pontificalis. Die Emendationsversuche sind meist willkürlich und ohne 
alle sichere Grundlage; zum Ausgangspunkte dienen die völlig werthlosen 
Sedisvacanzen von F, welche mit dem Texte von L combinirt werden. Die 
Fehler in L hat Vignoli gar nicht gemerkt ; umgekehrt zieht er häufig ohne 
jedes Kecht die Angaben von F denen von L vor. 

Unsere Aufgabe kann auch hier nur sein, dasjenige, was wir sicher 
wissen können, festzusteUeu, alles Andere aber, zu dessen Bestimmung unsere 
Hilfsmittel nicht ausreicheu, unentschieden zu lassen. 

I. Die Bischöfe von Pontianus bis zur diocletianischen Verfüllung. 

Pontianus war Bischof vom Jahre 230 bis zum 28. September 235, 
wo er in der Verbannung auf Sardinien seiner W ürde entsagte. Die hier- 
auf bezügliche Angabe des cat. Liberian.*) ist kritisch unanfechtbar. Wenn 
der zugleich mit ihm verbannte „Presbyter“ Hippolyt der gegen Callistus 
aufgestellte Gegeubischof war, so enthielte die Notiz zugleich eine Andeu- 
tung über den Anlass der Deportation : die Kämpfe der beiden kirchlichen 
Parteien in Rom hätten die Aufmerksamkeit der römischen Obrigkeit auf 
die Christen gelenkt und so die Verfolgung herbeigeführt. Indessen bedarf 
es unter der Regierung Kaiser Maximins, in welche diese Thatsache fallen 
würde, nicht erst eines solchen besondei-n Anlasses, um sie zu erklären. 
Nach Eusebios würde freilich der Episkopat Pontians schon unter Gordian 

•) Ko tempore Pontianus episeopus et Yppolitus presbyter exolcs sunt deportati in 
Sardiniam insulam nocivam Severo et Quintino cons. In eadem insula discinctus [K hat 
irrig defunctus] est llll kl. Octobr. et loco eins ordinatus est Antheros XI kl. Dec. cons. 
suprascriptis. lieber den Text vgl. die kritische Note bei M o ni m s c n p. ö35. 
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(Gordiani I nach der Clironik) zu Ende gegangen sein ; indessen beruht diese 
Angabe, wie früher gezeigt wurde, auf Missverständniss. Als Depositionstag 
giebt die depositio martirum für Pontianus und Hippolyt den 13. August 
(idus Aug.) an, und lässt jenen in Calisti, diesen in Tiburtiua beigesetzt 
werden. Pontianus wird also auf Sardinien, wie auch catal. Liberian. durch 
den Ausdruck iusula nociva andeutet, d. h. wol in den sardinischen Berg- 
werken gestorben , der Leichnam aber später nach Rom überführt worden 
sein, wie F noch ausdrücklich bemerkt; quem beatus Fabianus adduxit na- 
vigio. Dass die Ueberfübrung erst durch Fabianus erfolgte, ist bei der 
kurzen Amtsdauer des Anteros an sich sehr wahrscheinlich ; dass sie bis 
zum August (wol des nächstfolgenden Jahres, nach Rossi sogar erst des 
Jahres 237) sich verzögerte, erklärt Rossi a. a.O. 11,78, durch Bezugnahme 
auf ein bestehendes Gesetz, nach welchem zur Transferirung und Bestattung 
der Leichname von Deportirten ein besonderes kaiserliches Rescript erfor- 
derlich war (Digest XL VIII, 24, 2). Als Todestag nennt F mit den besten 
Handschriften von P den 30. October [defunctus est III kl. Nov.] , welches 
Datum aber auf keiner selbständigen Ueberlieferung beruht, sondern nur 
aus Verderbniss der Angabe von L [diseinctus est 1111 kl. Octbr., vgl. auch 
die noch ursprünglichere Ziffer IUI kal. Novemb. in F'“] entstanden ist, also 
trotz der Leichtigkeit, mit welcher dieses Datum sich in die beiden anderen 
Angaben einfügen würde, einfach zu verwerfen ist Rossi (a. a. 0. T. II. 
p. 77 f.), welcher auch dieses Datum festhalten will, lässt den Pontianus 
sogar erst am 30. October des folgenden Jahres (236), also nach Anteros, 
sterben , und deutet den Zusatz afllictus , fustibus maceratus vor defunctus 
est in F’ von einer durch die Grausamkeit Maximins nachträglich ver- 
hängten Verschärfung der Strafe der Deportation , in deren Folge Pontian 
als Märtyrer gestorben sei. 

Als gleichzeitig mit Pontianus angetreten nennt Eus. H. E. VI, 23 den 
Zebinos von Antiochien, der aber nach der Chronik, wo der Anfang Pontians 
ins Jahr 228 (2246 Ahr., Alexandri VII) gesetzt wird, schon ein Jahr früher 
(2245 Abr., Alexandri VI) dem Philetos gefolgt sejn würde. Unter ihnen 
unternahm Origenes seine erste Reise nach Griechenland und wurde in Cäsa- 
ren zum Presbyter geweiht, wogegen Demetrios von Alexandrien ihn seines 
Katecheten- und darauf auch seines Presbyteramtes entsetzte (H. E. VI, 23, vgl. 
8. 19.26.Pamphil.ap.Photiumc. 118). InFolge dessen übersiedelte Origenes 
im 10. Jahre Alexanders (231 n. Chr.) von Alexandria nach Cäsarea (H. E. 
VI, 26). *) An den hierüber ausgebrochenen kirchlichen Kämpfen nahm 

*) Die Chronologie dieser Ereignisse ist darum nicht sicher, weil man nicht weiss, 
wie viel Zeit zwischen der Presbyterweihe des Origenes und den alexandrinischen 
Synoden wider ihn, die seine Uebersiedclung nach Cäsarea herbeifUhrteu , verüussen 

13 * 
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auch Pontianus einen hervorragenden Antheil: denn er war der Bischof, 
unter dem die römische Kirche auf einer eignen Synode c. 231 in die Ver- 
ist Die herkömmliche Chronologie, welcher auch noch Kedepeuuingin seiner sonst 
trefflichen Schrift Uber ürigenes (1, 408 ff.) gefolgt ist, setzt wegen der UlcicHzeitigkeit 
mit Fontianus den Antritt der Keisc in das 7. Jahr Alexanders (.228), in welchem Pon- 
tianus aber noch gar nicht Bischof war : nur nach der falschen Rechnung der Chronik 
fallt seine Stuhlbesteigung in dieses Jahr. Von der Reise lässt auch Redepenning den 
Urigenes im Jahre 230 nach Alexandrien zuriiekkehren, und im Jahre darauf von 
Demetrios entsetzt werden und nach Cäsarea Ubersiedeln. Diese Rechnung ist aber 
nur möglich, wenn man den Origenes seine Reise noch unter Urbans römischem Epis- 
kopate antreten lässt, und die entgegenstehende Notiz H. E. VI, 23 nicht als ein ge- 
schichtliches Datum, sondern lediglich als eine Abstraction aus der Betheiligung 
Pontians an den Uber die Giltigkeit der Priesterweihe des Origeuos ausgebrocheuen 
Streitigkeiten betrachtet. Wir wissen aber nicht einmal, ob Origenes Überhaupt jemals 
nach seiner Presbyterweihe wieder nach Alexandrien gekommen ist Aus dem Vor- 
worte zum 0. Turnus des Cummentars zum Johannes (opp. ed Ivommatzsch 1, 175 ff.), in 
welchem er des in Alexandrien gegen ihn ausgebrochenen Sturmes gedenkt, scheint 
allerdings bervorzugehen, dass er mitten in der Arbeit an diesem Werke, als er eben 
den 0. Turnus begonnen hatte , also in Alexandrien selbst durch seine Gegner unter- 
brochen wurde. Wenigstens liess er das bereits ausgearbeitete Stück dieses Tomus in 
Alexandrien zurück und begann in Cäsarea die Arbeit von Neuem. Indessen lassen 
doch die Worte xa't ix zov (1. ixroö] eft inmioovxoi nQ0iXr,h’9örii iiiXxiatfriatv ani r>jj- 
Alyvniov die Deutung zu, dass die Abreise aus Alexandrie», nach welcher sich das nach 
des ürigenes Andeutung schon vorher drohende Ungewitter entlud , keine andere war, 
als die noch mit Einwilligung des Demetrios (liier, de vir. illustr. 54. 02) angetretene 
Reise nach Griechenland, durch die ihn also nach seiner Darstellung Gott ebenso wie 
einst das Volk Israel aus Aegypten errettete. So würde sich’s auch erklären, wie der 
Anfang des 6. Tomos unvollendet in Alexandrien liegen bleiben konnte , was sonst nur 
bei einer eiligen Flucht begreiflich wäre. Indessen scheint auch Pamphilos (li-agm. 
Apolog. apud Photium cod. 118) vorauszusetzen, dass die erste Synode zugleich mit 
der Absetzung des Origenes seine Verbannung aus Alexandria decretirt habe 
fttzuazijyai fxiy an ^AXi^aväqtias xai ju/jz{ tfiaz^ißHy ty avip,fii^zi diöaaxtiy). 

Wie dem auch sei, Jedenfalls kann die erste Synode, auf welcher Demetrios die Ab- 
setzung des Origenes vom Katechetenamte aussprechen liess, nicht sehr lange nach 
seiner Presbyterweihe stattgefunden haben-, der Aufenthalt in Griechenland wäre also 
wenn Origenes erst nach Pontians Stuhlbesteigung (230) abgereist und nochmals nach 
Alexandrien zurUckgekehrt wäre, sicher nur von kurzer Dauer gewesen. Demetrios 
(Bischof seit 18'J) starb bald nach des ürigenes Uebersiedelung, nach 43jähriger Amts- 
führung, also spätestens 232. Ist nun die Uebersiedelung im Jahre 231 erfolgt, so wird 
man mit der Presbyterweihe schwerlich höher als ins Jahr 23U binaufgehen dürfen. Viel- 
leicht ist aber die Reise nach Griechenland Überhaupt erst nach der Excommunication 
durch Demetrius anzusetzen, vgl. die Fragmente des Briefs des ürigenes an seine 
alexandriuischen Freunde bei Uieron. opp. IV. 2 , p. 41 1 und. V, p. 251 (auch Origenes 
opp. cd Lumm. XXV. p. 3-8 ff), wonach die Rechtgläubigkeit des ürigenes, schon 
während er noch in Athen weilte , angefochten worden sein muss. Dass der Brief sich 
nicht auf die zweite Anwesenheit des ürigenes in Athen (im Jahre 244) beziehe, zeigt 
Redepenniug a. a. ü. 1. S. 408. 
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urtheilung des Origenes , d. h. in die von Demetrios ausgesprochene Un- 
giltigkeitserklärung seiner Priesterweihe einstimnite. *) 

Der liberianische Katalog giebt dem Pontianus 5 Jahre 2 Monate 7 Tage. 
Vom 28. Sept 235 zurttckgerechnet , würde dies auf den 21. Juli 230 als 
.\ntrittstag führen. Der felicianische Katalog, der ihm ann. VIIII [so F“” 
P; ann. VIII F'] m. V d. II giebt', legt für die Richtigkeit dieser Ueber- 
lieferung wider Willen Zeugniss ab. Die Ziffer desselben für die Monate 
und Tage (m. V d. II) ist aus ann. V m. II, die Ziffer für die Jahre ann. Vim 
oder VIII dagegen aus cat. VI [ann. VII] verderbt, sodass hier wie ander- 
wärts eine Mischung beider Texte vorliegt. Die meisten Neueren lassen 
den Pontian schon den 22. Juni antreten, lesen also m. III statt m. II, aber 
lediglich um der von F nach Urbans Tode angesetzten Sedisvacanz von 
30 Tagen willen. Aber diese Sedisvacanzen sind ohne alle Gewähr. 

A n t e r 0 8 oder Antheros **) wurde nach cat. Liberian. ordinirt am 
21. Nov. (XI kl. Dec.) 235 und starb schon am 3. Januar (III non. Jan) des 
folgenden Jahres. Seine Amtsführung betrug nach demselben Katalog 
1 Monat 10 Tage, wofür m. I d. XII mit FP zu lesen sein wird. Von einem 
Martyrium des Anteros (F P Middl. martyrol. Ront parvum, Ado u. s. w.) ist 
weder auf dem Grabstein noch bei L etwas überliefert; in der depositio 
episcoporum et martirum fehlt sein Name. In F P findet sich bei Anteros 
der Zusatz; hic gesta martyrum diligenter a notariis exquisivit et inecclesia 
recondidit propter quondam [condam F‘] Maximo presbytero [qui] martyr 
effectus est. Der nächste Sinn 'der Worte scheint dieser zu sein, dass die 
kirchliche Gedächtnissfeier eines als Märtyrer gestorbenen ehemaligen 
Presbyters Maximus dem Anteros zur genauen Aufzeichnung und kirch- 
lichen Aufbewahrung der gesta martyrum Anlass gegeben habe, eine Notiz, 
gegen welche sich freilich geschichtliche Zweifel erheben lassen. Des Pres- 
byters und Märtyrers Maximus gedenkt auch das kleine römische Martyro- 
logium zum 19. November (XIII kal. Decembr.): Romae Maximi presbyteri 
et martyris; Ado fügt bei, dass dieser Heilige unter Maximinus gelitten 
habe und ad S. Xystum beigesetzt sei. Diese Angaben sind ohne Zweifel aus 
dem über Pontificalis geschöpft, wie auch das Datum XIII kal. Dec. zu be- 
stätigen scheint, welches wol nur aus XI kal. Decemb., dem Ordinationstage 
des Anteros, verderbt sein wird. B aronin us (ad martyrol. Rom. die 


*) Hieron. ap. Rutin, invect. in Hieron. II (in Hieronymi opp. ed. Martianay IV, 2 
p. 430): in damnationem eiuB conaontit urbs Koma ipsa contra hunc cogit senatum. 
Die Stelle findet sich auch in dem Bruchstück eines Briefes an Paula ( ep. XXIX in opp. 
IV, 2, 67 f.). 

••) Der neuBufgefundene Grabstein hat ANT£PWCyrtIII[ffxo7rof], KusebiosVfxrfe'ur 
igen. cat Liberian. und die meisten Lateiner Antheros. 
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19. Novemb.) und Rossi (a.a 0. II. 180 f.) erinnern, dass der 19. November 
sonst als Gedächtnisstag eines anderen Märtj'rers Maximus gefeiert werde, 
welcher nicht unter Maximin , sondern unter Valerian gelitten habe, auch 
nicht Priester, sondern kaiserlicher Gerichtsbeamter gewesen sei; und der 
letztgenannte Gelehrte hat eine Inschrift im coem. Calisti 

MAXIMI 
IN PACe 

gefunden. Ob der Maximus unter Valerian oder der unter Maximin , oder 
keiner von beiden der in der Inschrift gemeinte sei, muss dahingestellt 
bleiben; doch wird Rossi schon Recht haben, dass der Maximus unter 
Maximin aus dem Märtyrerkalender zu streichen sein wird, wenn auch aus 
anderen Gründen als den von ihm angeführten. Rossi will in F die Lesart 
der jüngeren Handschriften von P, praefecto statt presbytero wiederher- 
stellen, und aus der Abbreviatur pr, welche ursprünglich gestanden habe, 
erklären (cod. Bern. 225 hat presb.). Er will also lesen propter quod a 
Maximo praefecto martyr effectus est , sodass die Nachforschungen des An- 
teros über die gesta martyrum den Anlass zu seinem vermeintlichen Mär- 
tjTcrtode durch den Stadtpräfecten Maximus gegeben hätten. Ein Consul 
Maximus begegnet uns im Todesjahre des Anteros236; und nach Borghesi 
(Bull. arch. nap. ser. 2. T.VII. p. 47) wäre der nachmalige Kaiser Pupienus 
Maximus gerade zur Zeit des Anteros Stadtpräfect gewesen. Aber der Be- 
weis für den angeblichen Märtyrertod des Anteros ist auch durch dieses 
zufällige Zusammentreffen nicht geführt. Möglich , dass in späteren Acten 
der in F erwähnte presbyter Maximus ebenso wie in den jüngeren Texten 
von P mit dem gleichnamigen praefectus urbi identificirt wurde ; die hand- 
schriftliche Ueberlieferung in FP spricht jedenfalls nicht zu Gunsten der 
Rossi’schen Emendation, zumal es mit der Aenderung von presbytero in 
praefecto noch nicht genug ist, sondern auch das constante quondam [condam, 
quandam] in quod a verwandelt werden muss. Die barbarische Verbindung 
von propter mit dem Ablativ ist dem Latein jener Texte völlig gemäss, 
quondam bedeutet weiland, ist also nicht einmal in quodam zu ändern ; 
nach presbytero aber ist in F mit den besten Zeugen von P ein qui einzu- 
schieben. Wer aber dieser angebliche Presbyter und Märtyrer Maximus 
war, muss dahingestellt bleiben ; am nächsten liegt immer noch , dass der- 
selbe nur einer verworrenen Erinnerung an den nach dem Tode Fabians 
unter Decius ins Gefängniss geworfenen Presbyter Maximus sein Dasein 
verdankt, dessen auch der cat. Liberianus und die Briefe Cyprians gedenken. 
Wie unzuverlässig die Angaben von F gerade für diesen Zeitraum noch sind, 
haben wir früher gesehen; die späteren Martyrologien aber, denen FP auch 
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hier wie so häufig als Quelle dienten , können erst recht nicht für selbstän- 
dige Zeugen gelten. 

Beigesetzt wurde Anteros wie seine Vorgänger im coem. Calisti, wie 
FP nach catal. Leoninus sagen und die neueren Ausgrabungen bestätigt 
haben. Dass sein Leichnam vor dem des Pontianus bestattet worden ist, 
demselben also wahrscheinlich auch in der Reihe der Papstgräber voranging, 
wurde bereits bemerkt. 

Fabianus, über dessen durch eine Art von Gottesurtheil herbeige- 
führte Wahl Eusebios in der Kirchemgescbichte berichtet (VI, 29), wurde 
Märtyrer in der decisehen Verfolgung, in welcher auch Alexander von Jeru- 
salem und Babylas von Antiochia eingekerkert wurden (H. E. VI, 39); und 
zwar, wie auch aus den Angaben von L Uber die Vorgänge nach seiner 
Passion , während der Sedisvacanz, bervorgeht , schon wenige Monate nach 
dem Regierungsantritte des Kaisers , am 20. Januar (XIII kal. Febr.) 250 
(Decio II et Grato eons.). Der cat. Liber, liest XII kl. Febr., F P beidemale 
XIIII kl. Febr., was beides aus XIII kl. Febr. (depositio martyrum, F*" aus 
Quelle B) verderbt ist. Die Begräbnisstätte ist, wie die depositio martirum 
sagt und der aufgefundene Grabstein mit der Inschrift 
OABIANOCXEIIIXiVP 

bestätigt, das coemeterium Callisti. Auf dem Grabstein ist der Zusatz 
nachträglich , aber wenig später hinzugefügt (R o s s i a. a. 0. II. p. 59 f.). 
Die Dauer seiner Amtsführung bestimmen cat. II. III. IV auf 13 Jahre, cat.I 
und VI auf 14 Jahre 1 Monat 10 Tage. Letztere Angabe ist, wenn doch 
Anteros am 3. Januar 236 gestorben ist, erst richtig zu stellen. Vermuthlich 
ist mens. I von Anteros irrig wiederholt und bei Fabianus zu streichen. Hier- 
nach fiele seine Wahl auf den 10. Februar 236. Eusebios (H. E. VI, 29) 
lässt um dieselbe Zeit (roV«) in Antiochien den Babylas auf Zebinos, in 
Alexandrien den Heraklas auf Demetrios folgen. Aber Heraklas folgte dem 
Demetrios bald nach den wider Origenes Alexandri X gehaltenen Synoden, 
spätestens 232, also vier Jahre früher als Fabianus ordinirt ist. Babylas 
aber wurde zwar ungefähr gleichzeitig mit Fabianus ein Opfer der decisehen 
Verfolgung, kann aber nach der Chronik desselben Eusebios kaum ein 
Jahr Bischof gewesen sein, da dort seine Ordination in dasselbe Jahr wie 
die seines Nachfolgers, 2270 Abr. Gallo et Volnsiano I (250 n. Clir.) ge- 
setzt wird.*) Jedenfalls zeigt dieses Beispiel, wie wenig Verlass auf alle 

•) Eutychiua, Synkell und Nikephoros geben ihm freilich 13 Jahre, offenbar nach 
obiger Angabe der Kirchengeschichte ; aber wie unzuverlässig ihre Listen sind, zeigt 
schon die Angabe, dass sein Nachfolger Fabius 9 Jahre Bischof gewesen sein soll, 
während er doch höchstens 2 Jahre im Amte gewesen sein kann. Noch weniger darf 
man die Homilie des Chrysostomos auf Babylas, in welcher jener erzählt, dass Babylas 
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diese eusebianischen Gleichzeitigkeiten ist. — An Fabianus schrieb Origenes 
ebenso wie an die meisten Kirchenbiiupter einen Brief TitQl xcn’ awdv 
oQ&oSo^iag , in welchem er sich gegen die , oflfenbar schon bei seiner Ab- 
setzung in Alexandrien gegen ihn erhobenen dogmatischen Anklagen zu 
rechtfertigen suchte (Eus. H. E. VI, 36). Der liberianische Chronist berichtet 
noch von ihm, dass er jedem der Diakonen einen eigenen Stadtbezirk zuge- 
wiesen und in den Coemeterien viele Bauten unternommen habe. 

Nach dem Tode Fabians trat eine längere Sedisvacanz ein, deren Ur- 
sache in der noch fortwllthenden Verfolgung zu suchen ist. Nach der An- 
gabe der liberianischen Chronik wurden nach der Passion des Bischofs auch 
die Presbytern Moses und Maximus und der Diakonus Nicostratus ins Ge- 
fängniss geworfen, in welchem Moses nach 11 Monaten 11 Tagen starb. 
Nach seinem Tode sei Novatus aus Afrika gekommen und habe den Nova- 
tianus und einige Confessoren von der Kirche getrennt Letztere Angabe 
bezieht sich auf die von einem Theile des Klerus verweigerte Anerkennung 
der Wahl des Cornelius, auf welchen Schritt nicht lange nachher die Ordi- 
nation des Novatianus zum Gegenbischofe folgte. Die Sedisvacanz hat also 
jedenfalls während der ganzen Zeit, welche Moses im Gefängnisse sass, an- 
gedauert Die Richtigkeit dieser Angaben wird durch Cyprians Briefwechsel 
bestätigt*) Unmittelbar nach dem Ausbruch der Verfolgung in Afrika, 
spätestens im Januar 250, hatte Cyprian sich derselben entzogen, indem er 
seinen Bischofssitz Karthago verliess (ep. 20Goldh. 14 Baluzc). Von seinem 
Zufluchtsorte aus setzte er dem während der Vacanz die römische Kirche 
regierenden Klerus, der die Nachricht von seiner Flucht sehr ungUnstig auf- 
genommen hatte, die Gründe seiner Handlungsweise auseinander (vgl. ep. 8. 
9. 20) und erhielt sich mit demselben Uber das Verfahren gegen die libellatiei 
im fortwährenden Einverständnisse. Die Briefe des römischen Klerus aus 
dieser Zeit sind durch den damaligen Presbyter Novatianus verfasst Aus 
einem Schreiben Cyprians an die noch im Gefängnisse befindlichen Presbytern 
Moses und Maximus und an die übrigen Confessoren in Rom , welches um 
Neujahr 251 oder kurz vorher geschrieben ist, geht hervor, dass sie damals 
ungefähr ein Jahr lang im Kerker sassen. Die Kraft der Verfolgung war damals 


eines Tages den Kaiser Philippus genöthigt habe , sich in der Kirche an den Platz der 
Pdnitenten zn stellen, als historischen Beweis anfUhren wollen, dass Babylas schon 
unter Pbili]>pus Bischof gewesen sei. Denn die ganze beschichte verdankt, wie vieles 
Andere, was Chrysostomos von dem heil. Märtyrer zu berichten weiss, ihren Ursprung 
lediglich der späteren Legende. 

*) Vgl. hierzu die Untersuchungen von Pearson, annales cyprianici, Tillemont, 
m^moires T. III u. IV nnd Rettberg, Cyprian (Güttingen 18 ZI), die aber im Einzelnen 
vielfach der Berichtigung bedürfen. 
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wie in Afrika, eo auch in Rom schon gebrochen: ein mit Moses und Maximus 
eingekorkert gewesener aber bereits ' losgekommener Confessor Celerinus 
konnte gegen Ende des Jahres 250 nach Afrika kommen, den Cyprian in 
seinem Versteck besuchen und durch seine Nachrichten über seine noch in 
Haft befindlichen Leidensgefährten den Bischof von Karthago zur Absendung 
des erwähnten Schreibens veranlassen (ep. 37). Bald nach Ostern 251 kehrte 
Cyprian nach Karthago zurück, und hielt die längst von ihm angekündigte 
afrikanische Brovinzialsynode ab, auf welcher nach Beendigung der Verfolgung 
über die Gefallenen Beschluss gefasst werden sollte (ep. 43).*) Auf derselben 
Synode, etwa im April 251 (der Ostersonntag fiel in jenem Jahre nach dem 
wahrscheinlich auch in Afrika damals gebrauchten C^'klus des Hippolyt auf 
den 23. März), wurde auch Uber den DiakoiiusFelicissimus und die fünf kar- 
thagischen Presbytern Gericht gehalten (ep. 45), die bei Gelegenheit einer 
von Cyprian noch aus seinem Versteck heraus wol in den letzten Monaten 
des Jahres 250 angeordneten Kirchenvisitation ihrem Bischöfe den Gehorsam 
gekündigt hatten (ep. 41. 42). Als das Haupt dieser Oppositionspartei er- 
scheint nach Cyprians Darstellung ein Presbyter Novatus (ep. 52). Derselbe 
entzog sich, wie Cyprian behauptet, der seiner harrenden Vcrurtheilung 
durch die Flucht und begab sich nach Rom. Hier begegnet er uns bald 
nachher an der Spitze der Partei, welche zuerst die Wahl des Cornelius zum 
römischen Bischöfe aufocht, und dann dazu fortschritt, in der Person des 
Novatianns einen Gegenbischof aufzustellcn (ej). 52 ; cat. Liberian.). Sowol 
aus der liberianischen Chronik als aus den Briefen des Cyprianus geht 
nämlich hervor, dass die Kirchenspaltung in Rom schon einige Zeit vor der 
Wahl des Gegenbischofs Novatianus, aber offenbar erst in Folge der Weihe 
des Cornelius eingetreten sein muss.**) Ihre Hauptstütze fand die Oppo- 
sitionspartei an den inzwischen aus dem Gefängnisse befreiten Confessoren, 
dem Presbyter Maximus, dem Diakonus Nicostratus und einigen Anderen, 
unter denen Urbanus, Sidonius und Macarius namentlich hervorgehoben 
werden. Dagegen war Moses schon vor Ausbruch der iunern Kämpfe in 

*) Der Brief, in weleliciii Cypriau dem Klerus uud Volk von Karthago sein Vor- 
haben anzeigt, ist kurz vor Ostern 251 geschrieben, wenngleich seine Angabe, er ver- 
weile nun schon zwei Jahre ira Exil, ziemlich ungenau ist. Denn damals waren von dem 
zweiten Jahre bUchsteus 4 Monate verflossen. 

**■) Vgl. besonders ep. 45 (42 Baluzo), wo Cyprian, nachdem er die Absendung des 
Caldonius und Fortunatus zur Prüfung der gegen die Ordination des Cornelius von der 
Gegenpartei erhobenen Anstände erwähnt hat, fortfährt: diversao partis obstinata et 
inflexibilispertinacianon tantum radicis et matris sinum atque complexum recusavit, sed 
etiam gliscente et in peius ree r udescen te discordia episcopum sibi eon- 
stituit. Ebenso erwähnt cat. IJberianus den Beginn der Kirchentrennung unmittelbar 
nach dem Tode des Moses, die Ordination des Gegenbischofs erst unter Cornelins. 
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der römischen Kirche im Kerker gestorben. Der Tod desselben fällt kurze 
Zeit nach dem obenerwähnten Briefe Cyprians an die römischen Confessoren, 
in den Januar oder Februar 251, da er erst nach Fabians Tode eingekerkert 
wurde und beinahe ein volles Jahr später im Gefängnisse starb. Nach dem 
von Eusebios (H. E. VI, 43) aufbewahrten Briefe des Cornelius an Fabius von 
Antiochia hätte nun Moses dem Novatus und den fünf Presbj'tem die mit 
ihn» von der (karthagischen) Kirche sich trennten , die Gemeinschaft aufge- 
kUndigt : *) wahrscheinlich war also Novatus noch vor dem Tode des Moses 
nach Rom gereist, um die dortigen Confessoren ebenso wie die karthagischen 
für seine Sache zu gewinnen, also wol schon, wie auchPearson annimmt, im 
Januar 2.51, einige Zeit vor der karthagischen Synode, welche die fünf Pres- 
byter verdammte.**) Mit Moses war ihm dies nicht gelungen, aber nach 
dessen baldigem Tode gaben sich die übrigen Confessoren völlig seinem 

*) Die Darstcllnng des Eusebios leidet darum an grosser Unklarheit, weil er die 
Personen des Novatus und des Novatianus oonstant verwechselt, ln den von ihm aus- 
gezogenen Stücken aus dem Briefe des Cornelius kommt weder der eine noch der andere 
Name vor , und man muss es daher aus dem Zusammenhänge entscheiden , welcher von 
beiden jedesmal gemeint sei. Nachdem nun vorher von dem Treu-Schwure die Rede 
war, welchen Novatianus allen seinen Anhängern abgefordert habe, führt Eusebios eine 
spätere .Stelle des Briefes an, die sich offenbar nicht aufNovatianus, sondern aufNovatns 
bezieht : denn die fünf Presbyter , welche mit ihm von der Kirche sich getrennt haben, 
sind sicher keine anderen, als die durch das Schisma des Felicissimns bekannten Pres- 
bytern in Karthago. Bezügen sich die Worte auf Novatianus, so müsste man mit 'Pillf- 
mont annehmen, dass Muses dessen Wahl zum (iegenbischof noch erlebt hätte, was 
nach den anderweiten Nachrichten nicht angeht. Dass die Trennung des Novatian 
von der römischen Kirche aber gar der Wahl des Cornelius vorhergegangen wäre, ist 
erst recht unmöglich. Woher übrigens Rettberg, a. a. 0. S. 106. 113 die Angabe ge- 
nommen hat, dass Moses nach einem Berichte des Cornelius anfangs 'den Novatianus 
unterstützt habe, weise ich nicht. Das oe rtaoteejci; roe ... huiitimy (Cornelius ap. Eus. 
VI, 43) sagt nur, dass Novatus die Cemeinschaft des Muses gesucht, aber nicht er- 
langt habe. 

*•) Dass Novatus den Spruch der karthagischen Synode nicht abgewartet habe, sagt 
Cyprian selbst (ep. 52); das Motiv aber, welches Cyprian seiner Abreise von Karthago 
unterlegt, wird ebenso wie die sonstige Charakteristik des Mannes dem Parteihasse ent- 
sprungen sein, darf also nicht zum Beweise herbeigezogen werden, dass Novatus bis zur 
Synode, also bis Anfang April, in Karthago geblieben sei. Ueberdies sieht sich Rctt- 
berg bei dieser durch nichts begründeten Annahme genöthigt, die „novatianischen 
Unruhen“ schon vor der Ankunft des Novatus und der auch von ihm auf den 4. Juni 
251 gesetzten Bischofswahl des Cornelius ausbrechen zu lassen, während doch der einzig 
beglaubigte Anlass derselben eben diese den (bnfessoren anstössigo Wahl war. Die 
Opposition der Confessoren gegen Cornelius hatte aber nach Cyprians Briefwechsel 
und dem liberianischen Katalog kein anderer als Novatus angeregt; und ebenso war er 
es vornehmlich, der nach der Wahl des Novatianus wieder in Afrika für die Sache des- 
selben thätig war (ep. 50. 52). 
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Einflüsse hin, und wurden von ihm dazu vermocht, die Ordination des Cor- 
nelius für ungiltig zu erklären , und bald nachher den auf seinen Betrieb 
gewählten Gegenbischof Novatianus anzuerkennen. Erst nach der späteren 
Rückreise des Novatus nach Afrika gelang es dem hierin von Cyprian 
kräftig unterstützten Cornelius, die Confessoren mit Ausnahme des Nicostratus 
auf seine Seite herüberzuziehen, und dadurch die Gegenpartei ihrer ange- 
sehensten Stützen im Volke zu berauben (ep. 52 vgl. 46. 47. 51 — 54. ep. 
Comelii ad Fabium bei Eus. H. E. VI, 43).*) 

Nach dem Allen ist die Wahl des Cornelius zum römischen Bischof 
frühestens im Februar oder März 251, aber, wie sich gleich zeigen wird, 
auch nicht später erfolgt. Schon an und für sich ist es kaum glaublich, dass 
man den schön ein Jahr lang nothgedrungen verwaisten bischöflichen Stuhl 
nach der Rückkehr ruhigerer Zeiten noch länger unbesetzt gelassen habe. 
Hierzu kommt aber weiter, dass die Wahl des Cornelius und die über die- 
selbe in Rom ausgebrochenen Zwistigkeiten schon zur Zeit der etwa im 
April 251 gehaltenen karthagischen Synode in Afrika bekannt waren. 
Cyprian erzählt , dass die Synode auf die erste Kunde von den gegen die 
Ordination erhobenen Einwendungen beschlossen habe , die beiden Bischöfe 
Caldonius und Fortunatus nach Rom abzuordnen mit dem Aufträge, entweder 
eine Untersuchung der Wahl Vorgänge zu veranstalten und darüber nach 
Karthago zu berichten oder (wenn die Ordination sich als unanfechtbar 
erweisen sollte) für die Herstellung der kirchlichen Einheit Sorge zu tragen. 
Bis zur Rückkehr der Gesandten sollte die Anerkennung oder Nichtaner- 
kennung der in Rom erfolgten Wahl in suspenso bleiben , daher man die 
kirchliche Correspondenz mit Rom bis auf Weiteres noch an die Presbyter 
und Diakonen zu richten beschloss. Die Anzeige des Cornelius von seiner 
Ordination war inzwischen schon kirchlich verlesen worden; aber dasselbe 
geschah bald darauf auch mit einer im würdigen Tone gehaltenen Gegen- 
schrift. Einige Zeit nachher kamen zwei andere Bischöfe, Pompejus und 
Stephanus, welche Zeugen der Wahl gewesen waren, nach Afrika und 
brachten die ersten authentischen Nachrichten mit. Darnach als die offi- 
cielle Anzeige der Ordination durch die bei der Wahl betheiligten Bischöfe 
sowie übereinstimmende briefliche Mittheilungen der beiden Gesandten ein- 
liefen, hielt Cyprian mit seiner Anerkennung des Cornelius nicht länger 
zurück und setzte die übrigen afrikanischen Bischöfe von diesem Schritte in 
Kenntniss. Noch ehe Caldonius und Fortunatus zurückgekehrt waren, 

•)• Der unter diesen Confessoren erwähnte Presbyter Mazimus ist übrigens von 
dem ep. 44. 50. 59, It erwähnten zu unterscheiden: jener unterwarf sich dem Cornelius 
bald nach der Wahl des Gegenbischofs Novatianus und blieb in Rotn ; dieser ging nach 
Karthago und wurde später zum Gegenbischofe Cyprians geweiht. 


Digitized by Google 



204 


hatte auch der inzwischen gewählte Gegenbischof Novatianus dem Cyprian 
seine Stuhlbesteigung durch Abgesandte notificiren lassen. Die wie es 
scheint noch versammelte Synode hatte sich aber geweigert, die Gesandten 
zu hören und Cy]trian erstattete dem Cornelius hiervon Anzeige (ep. 44, 45, 
48).*) Die karthagische Synode, auf welcher jene die Wahl des Cornelius 
betreffenden Beschlüsse gefasst wurden, ist nun gewiss keine andere als die 
kurz nach Ostern 251 gehaltene gewesen. Von einer anderen aus dem 
Jahre 251 wissen wir nichts; die Annahme derselben beruht vielmehr ebenso 
wie die angebliche Ausdehnung der Ostersynode bis zum Juli lediglich auf 
der Voraussetzung, die Weihe des Cornelius sei erst am 4. Juni erfolgt. Im 
Gegentheile muss nach ep. 55, 5 Cornelius schon Bischof gewesen sein, als 
die unmittelbar nach der Rückkehr Cyprians auf seinen Bischofssitz abge- 
haltene karthagische Synode den Beschluss Uber die Behandlung der Ge- 
fallenen fasste : denn Cyprian konnte ihm diesen Beschluss schon anzeigen 
und ihm dadurch den Anlass geben , auch seinerseits eine Synode zu veran- 
stalten und auf ihr dieselben Grundsätze wie die Afrikaner zu sanctioniren. 
Ebenso erhellt aus ep. 45, 5, dass das Synodalschreiben Uber die in der 
Sache des Felicissimus gefassten Beschlüsse schon an Cornelius gerichtet 
worden ist Gesetzt auch, beide Mittheilungen wären officiell nicht an 
Cornelius selbst, sondern noch an den Klerus der römischen Kirche gerichtet 
gewesen , so konnte Cyprian sich doch unmöglich so ausdrücken wie er es 
thut, wenn die betreffende karthagische Synode noch ln die römische 
Sedisvacanz gefallen wäre. Wahrscheinlich waren aber die Synodalbriefe 
an Cornelius bereits ausgefertigt, als die weiteren Nachrichten aus Rom 
anlangten, welche die Synode bestimmten, den Caldonius und Fortunatus 
zur Prüfung der Wahlvorgänge abzuordnen und bis auf Weiteres die offi- 
cielle Correspondenz wieder an die Presbytern und Diakonen zu Rom 
adressiren. **) Ebenso wenig wie aus der Zeit vor der Wahl des Cornelius 
können die betreffenden Synodalschreiben aber aus einer späteren Zeit 
stammen; denn abgesehen davon, dass die Gegenstände ganz dieselben 
sind wie die auf der Aprilsynode 251 verhandelten, so gedenkt Cyprian Ja 

*) Ein Thcil der Correspondenz ist verloren gegangen. Cornelius beklagte sich, 
dass die Afrikaner ihn nicht sofort auf seine Anzeige hin anerkannt, dass ferner Cyprian 
eine Gegenschrift wider ihn habe verlesen lassen (vgl. ep. 45), endlich, dass nach der 
Ankunft des Cyprianus und Liberalis in Adrnmetuin, der dortige Bischof die oflicieUen 
Briefe nicht mehr an ihn selbst, sondern an den römischen Klerns gerichtet habe (ep. 48). 
Von der Ordination des Xovatianus erhielt man in Karthago die erste Kunde, nachdem 
Caldonius und Fortunatus zur Untersuchung der Wahl Vorgänge bereits nach Rom abge- 
gangen waren, offenbar durch die Abgeordneten des Novatianus selbst, welche kurz 
vor den Bischöfen Pompejus und Stephauus in Karthago anlangten (ep. 45 vgl. 44). 

*•) Wenigstens scheint dies aus ep. 45, 5 hervorzugehen. 
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des in der Sache des Felicissimus nach Rom geschickten Synodalschreiljens 
in demselben Briefe, in welchem er die Reise des Caledonius und Fortunatus 
als kttrzlich angetreten erwähnt und zugleich dem Cornelius, kurz nach 
dessen förmlicher Anerkennung, die Grttnde seiner anfänglichen Zurückhal- 
tung auseinandersetzt (ep. 45). In dem Briefe au Antoniamis (ep. 55) aber, 
welcher schon der römischen, einige Zeit nach den karthagischen Beschlüs- 
sen Uber die Behandlung der lapsi abgehaltenen Synode (ohne Zweifel 
derselben, auf welcher die Novatianer verdammt wurden, Eus. H. E. VI, 43) 
gedenkt , beschäftigt er sich noch damit , die gegen die Ordination des Cor- 
nelius dem Antonian nachträglich durch ein Schreiben des Gegenbischofs 
erregten Bedenken zu beschwichtigen ; dieses Schreiben des Novatianus an 
Antonian wird aber gleichzeitig mit den an die übrigen afrikanischen Bi- 
schöfe gerichteten Briefen abgegangen und in Adrumetum nicht viel später 
eingetroffen sein als die 'Gesandtschaft Novatians in Karthago. *) Folglich 
ist es geradezu unmöglich , dass die Ordination des Cornelius erst nach der 
afrikanischen Ostereynode 251 stattgefunden haben kann; vielmehr fixirt 
sich, da die in Karthago um Cyprian versammelten Bischöfe bereits gerücht- 
weise von den Vorgängen bei derselben vernommen hatten, der terminus 
ad quem für diese Ordination auf den März des genannten Jahres. Binnen 
vierzehn Tagen konnte die erste Kunde von der erfolgten Wahl in Karthago 
anlangen: die Synode, welche spätestens drei bis vier Woeben nach Ostern 
zusammengetreten sein wird, sendete daher dem neuen Bischöfe von Rom 
sofort ihre Beschlüsse über die Gefallenen und über die Verurtheilung der 
Partei des Felicissimus ein. Noch ehe die Versammlung alier auseinander 
ging (Ende April oder spätestens Anfang Mai), kamen weitere Nachrichten, 
welche den Beschluss die Anerkennung des Cornelius zu suspendiren her- 
beiführten, obwol man die Gesandten, welche Novatians Stuhlbesteigung 
notificirten , nicht zuliess , sondern die Ordination des Gegenbischofs für un- 
giltig erklärte. **) Unmittelbar nach Schluss der Synode reist Cyprian mit 
dem Bischöfe Liberalis nach Adrumetum, und macht dem dortigen Bischof 
Polykarp , der seine kirchliche Correspondenz mit Rom schon an Cornelius 
adressirt batte, von dem zu Karthago Beschlossenen Mittheilungen. Alle 
weiteren Verhandlungen in der Walilsache, die schliesslich mit der Aner- 
kennung des Cornelius (wol im Juni oder Juli) endigte, werden nicht mehr 


*) Wahrscheinlich ist hier die zweite Gesandtschaft Novatians gemeint, an deren 
Spitze Evaristus und Novatus standen (ep. 5ü. 52). 

•*J l>ie ep. B5 erwähnte Synode , welche die Gesandten des Novatian abwies nnd 
ihm die Kirchengemeinschaft anfkUndigte, ist wo) dieselbe, auf welche sich ep. 44 be- 
sieht, also die Ustersynode 251. Allerdings war aber Cornelius damals noch nicht, wie 
es nach ep. 68 scheinen könnte, als rechtmässig gewählter Bischof officiell anerkannt. 
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von der versammelten Synode , sondern von dem von seiner Reise wie es 
scheint bald nach Karthago zurückgekehrten Cyprian geführt, der seine 
afrikanischen Collegen von seinen Schritten nur einfach in Kenntniss setzt, 
ohne sie zu einer neuen Bcrathung , zu der überdies in dieser Angelegenheit 
gar kein Grund vorlag, zu versammeln. Die von Tillömont u. A. über die 
Unterbrechung und Wiederaufnahme der karthagischen Synode aufgestell- 
ten Vermuthungen fallen hiermit zu Boden. 

Um die Zeit für die Ordination des Cornelius zu bestimmen, haben 
frühere Forscher auch eine Notiz in dem bereits erwähnten Briefe des 
Cyprianus an Antonian (ep. 55) herbeigezogen. Dieselbe setzt voraus, dass 
die Wahl des Cornelius ungefähr gleichzeitig mit der dem Decius zugekom- 
menen Kunde von der Schilderhebung eines Gegenkaisers fiel.*) Dies 
kann sich entweder auf Lucius Priscus beziehen, welcher in Müsien sich mit 
den Gothen verband, oder auf den unmittelbar nach der Abreise des Kaisers 
zum Gothenkrieg zum Imperator ausgerufenen Julius Valens (Aurelius 
Victor de Caesaribus c. 29). Nach der Annahme Schelestrates, mit der auch 
die Rechnung TiIl(^monts übereinkommt, wäre aber Decius im Februar oder 
März 25 1 nach Illyrien zum Gothenkrieg abgegangen , Cornelius also nicht 
viel später Bischof geworden. Indessen lässt sich weder die Zeit des Auf- 
tretens jener Gegenkaiser noch die Abreise des Decius zum Gothenkrieg 
näher fixiren. **) 

Worauf beruht aber denn die ganze , auf die bisherige Chronologie so 
einflussreich gewordene Annahme, dass die Ordination des Cornelius erst 
auf den 4. Juni 251 falle? Lediglich auf einer Combination des seit Hie- 
ronymus allgemein als Todestag dieses Bischofs angenommenen 1 4. Septem- 
bers mit der Angabe bei L, dass Cornelius 2 Jahre 3 Monate 10 Tage die 
römische Kirche regiert habe. Man rechnete vom 14. September 3 Monate 
10 Tage zurück, und fand so als Datum für die Bischofsweihe den 4. Juni. 
So Henschen, Anton Pagi, Franz Pagi, Tillömont u. A., zuletzt noch Rettberg, 

*) quantum robur animi, qualis firmitas fidel — BodUao intropidom Komae in sacer- 
dutali cathedra eo tempore, cum tyrannus( Decius) infestus sacerdotibus Dei fanda atque 
infanda comminaretur , cum multo patientius et tolerabilius audiret, levari ad versus se 
aemulum principem quam constitui Komae Dei sacerdotem. 

**) Aus den Worten des Aurelius Victor, Decius sei quam potuit maturrime von 
Kom abgereist, kann man nicht scbliessen, dass dies so zeitig als mdglich im Jahre ge- 
schehen sei : sie besagen nur, dass der Kaiser sobaldalsmöglich gegen Lucius Priscus 
und die Dothen in den Krieg zog. Der Feldzug gegen letztere hat aber vielleicht weit 
länger als vom März bis zum November 252, in welchem Monat Decius gestorben zu sein 
scheint, gedauert. Die Brhebung des Julius Valens wird übrigens von Aurelius Victor 
nicht ausdrücklich, wie man gewöhnlich annimmt, nach Kom verlegt; und Trebellias 
Pollio verlegt ihren Schauplatz nach Illyrien (Trebell. Pollio triginta tyrauni c. 20). 
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wogegen Baronius und Schelestrate , letzterer nach einer sehr sorgfältigen 
Untersuchung, den April 25 1 ansetzen. Mit den drei Monaten wird es seine 
Richtigkeit haben; denn nicht nur, dass auch catalogus Leoninus, des- 
gleichen F und P nach den ältesten Texten dieselbe Ziffer geben , so be- 
ruhen auch die dem Cornelius bei Eusebios (Chron. und H. E.) beigelegten 
drei Jahre, wie wir früher sahen, auf einer Verwechselung mit der 
Ziflfer für die Monate. Dagegen ist, wie ebenfalls schon früher gezeigt 
wurde, gerade der 14. September als Todestag der ältesten Ucberlieferung 
ebenso unbekannt als sein damit in Verbindung stehendes angebliches Mar- 
tyrium in Rom, welches durch L so positiv als möglich ausgeschlossen 
wird.*) Der einzige Anhaltspunkt, den wir zur Bestimmung des Todes- 
tags des Cornelius haben, ist also eine Vergleichung der oben gefundenen 
Zeit seiner Ordination mit den Daten für den Amtsantritt seines Nachfolgers 
Lucius. Letzterer soll nach L am 5. März gestorben und (3 Jahre) 8 Monate 
10 Tage im Amte gewesen sein.**) Hiernach fiele seine Ordination auf den 
25. Juni. Berechnet man nun die dem Cornelius in cat. I und VI über die 
vollen Jahre zugeschriebenen 3 Monate 10 Tage vom März au, so würde 
sein Tod in den Juni fallen. Folglich ist er Anfang März ordinirt, Mitte 
Juni in Centumcellä (Civita Vecchia) gestorben; von da bis zur Stuhlbestci- 
gung des Lucius ergiebt sich eine Sedisvacanz von wenigen Tagen. 

Es bleibt noch übrig, die Zahl der Jahre, welche Cornelius Bischof 
gewesen ist, also sein Todesjahr zu bestimmen, cat. I. IV. VI geben ihm 
zwei Jahre, cat. II und III in Folge eines mehrfach besprochenen Fehlers 
sogar drei; Synkell und die besten Handschriften von P stimmen mit der 
ersteren, Nikephoros und die gedruckten Texte von P mit der letzteren 
Angabe überein ; nur F hat, gewiss lediglich in Folge handschriftlicher Ver- 
derhniss, ann. I. Es kann also keinem Zweifel unterliegen, dass ann. II die 
bestüberlieferte Angabe ist. Folglich ist Cornelius von Anfang März 251 bis 
Mitte Juni 253 Bischof gewesen. 

Eine sichere Controle dieser Ansätze durch anderweite Daten ist trotz 
der gerade für die Zeit dieses Bischofs so reichlich fliessenden Quellen im- 


*J Die acta C'omelii (bei Schelestrate 1, 188 ff.), mit denen die Erzählung im 
martyrul. Adonis Ubereinstimmt, malen seinen MUrtyrertod noch weiter aus und lassen 
denselben unter Decius erfolgen. Ihre Unächtheit ist indessen längst erkannt, vgl. auch 
die Bullandisten acta SS. Septemb. T. IV. p. 143 sqq. Aus diesen Acten schUpfte 
Übrigens bereits die jüngere Kecension des über Pontilicalis. 

•*) Wenn einige Jüngere Texte des über Pontificalis den 5. März als Tag der, Passion 
des Cornelius zu bezeichnen scheinen und von ihm erzählen, er habe vor seinem Tode 
dem Laurentius die KirchengUter übergeben, so sind die betreffenden Worte hier ledig- 
ürii aus der vita des Lucius oingedrungen. 
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möglich ; indessen stimmen die uns sonst zur N'erl'Ugung stehenden Nach- 
richten mit ihnen zusammen. Aus der Correspondenz Cyprians erhellt, 
dass Cornelius wenigstens in der zweiten Hälfte des Jahres 252 jedenfalls 
noch auf dem römischen Stuhle sass. Denn damals muss der Brief geschrie- 
ben sein, in welchem Cyprian über die Wahl des von der Partei des Feli- 
cissimus aufgestellten Gegenbischofs Fortunatus an seinen römischen Colle- 
gen berichtet (ep. 59). Dieser Brief bemerkt unter Anderm , dass schon im 
Jahre vorher (251) Gericht Uber Felicissimus gehalten worden sei; ausser- 
dem erwähnt er eine am letztvergangenen 15. Mal (252) zu Karthago 
gehaltene Synode. Erst nach dieser Synode sei die Wahl des Fortunatus, 
unter Mitwirkung eines von der Synode abgewiesenen Häretikers Privatus 
erfolgt Diese Synode ist nun jedenfalls dieselbe, deren officielles Schreiben 
an Cornelius noch unter den Briefen Cyprians (ep. 57) erhalten ist: es war 
die gewöhnliche, wenige Wochen nach Ostern abgehaltene Synode des 
Jahres 252, in welchem Ostern ziemlich spät, nämlich (nach dem Cyklus des 
Hippolyt) erst auf den 11. April fiel: der Hauptgegenstand ihrer Verhand- 
lungen waren neue Erleichterungen der Kirchenzucht bezüglich der lapsi, 
welche angesichts der abermals drohenden Verfolgung angemessen schie- 
nen.*) Das kaiserliche Edict, welches die Veranstaltung öffentlicher Opfer 
verfügte, war inzwischen erschienen, das erregte Volk verlangte täglich im 
Circus und im Amphitheater den Bischof Cyprianus den Löwen vorgeworfen 
zu sehen. Die Ordination des Fortunatus mag bald nach der Synode erfolgt 
sein: um seine Anerkennung durch Cornelius zu erlangen, hatte sich Feli- 
cissimus nach Korn begeben und durch die erste Zurückweisung nicht abge- 
schreckt, neue Versuche gemacht. Cornelius fängt an wankend zu werden, 
zumal Cyprian ihm durchaus keine Nachricht von dem Vorgefallenen hatte 
zukommen lassen, und schickt seinem ersten Briefe an den Collegen in 
Karthago, der diesem die Abweisung des Felicissimus anzeigte, einen zwei- 
ten für Cyprian minder erfreulichen nach. Auf diesen Brief ist der Brief 
Cyprians die Antwort. Nach allem w as zwischen dem 15. Mai und diesem 
Schreiben in der Mitte liegt, ist der Juli 252, den Pearson ansetzt, für 
letzteres der allerfrühste Termin, wahrscheinlich wurde es aber noch einige 


*) Wenn man nach ep. 68 eine förmliche Verdammung der novatianiechen Partei 
annehmen will, welche nach bereits erfolgter Anerkennung des Cornelius auf einer 
karthagischen Synode erfolgt, also von dem ep. 44 geschilderten Vorgänge auf der 
Ostersynode 251 noch unterschieden sei, so wird man dieselbe in die Synode vom 
15. Mai 252 verlegen und annehmen müssen, dass die ep. 6S erwähnte Gesandtschaft 
des Novatianus die zweite ep. 50. 52 erwähnte Gesandtschaft war, an deren Spitze 
Evaristus, Novatus und Nicostr-atus standen. 
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Zeit später abgefasst. Ist nun Cornelius im Monat Juni gestorben, so kann 
das Jahr 252 niclit sein Todesjahr sein. 

Seine Verbannung nach Centumcellä erwähnt der liberianische Katalog ; 
derselbe fQgt hinzu, dass er dort ruhmvoll, d. h. als Confessor gestorben sei 
(ihi cum gloria dormitionem accepit). Cyprian wünscht dem Cornelius in 
dem letzten an ihn gerichteten Briefe (ep. 60) zu der ihm und in ihm der 
ganzen römischen Gemeinde zu Theil gewordenen Ehre eines Confessors 
Glück. Aus dem Briefe ergiebt sich, dass die Verfolgung zunächst den Bischof 
allein traf (unum primo aggressus ut lupus ovem secernere a grege ut acci- 
piter columbam ab agmine volantium separare tentaverat); der nicht lange 
nachher geschriebene Brief an seinen Naclifolger Lucius (ep. 61) belehrt 
uns noch, dass die Verfolgung, in welcher der beatus martyr Cornelius 
ergriffen wurde, plötzlich ausbrach und auf Rom beschränkt blieb (intelligi- 
mus . . . divinae maiestatis salutaria et sancta consilia, unde illic [in Rom] 
repentina persecutio nuper exorta sit, unde contra ecclesiam Christi et 
episcopum Cornelium beatum martyrem vosque omnes saecularis potestas 
subito jjroruperit). Diese Situation passt weniger gut in die Zeit, wo Cyprian 
täglich und stündlich erwartete, selbst ein Opfer der Volkswuth zu werden 
(ep. 59) : denn von seiner eignen Bedrohung findet sich in beiden Briefen 
keine Andeutung mehr. Die Gefahr scheint also inzwischen in Karthago 
vorübergegangen zu sein : der Schlag gegen seinen Collegen Cornelius traf 
ihn ebenso unvermuthet als die römische Gemeinde selbst. Ist nun cp. 59 
zu Ende des Sommers 252 oder noch etwas später geschrieben , so müssen 
wir bis zu der Verbannung des Cornelius noth wendig einen Zwischeiuaum 
von einigen Monaten setzen. Hieraus ist wieder klar, dass Cornelius Jeden- 
falls nicht am 1 4. October 252 , überhaupt nicht wol noch in diesem Jahre 
gestorben sein kann, während der von uns gefundene Termin, Mitte Juni 
253, sehr gut hiermit übereinstimmt. Um wie lange Zeit die Verbannung 
und der Tod des Cornelius auseinanderliegen, lässt sich nicht mehr ermit- 
teln. Den nächsten Anlass zu der plötzlich hereingebrochenen Verfolgung 
mögen öffentliche UnglUcksfälle, vor Allem die furchtbare, das Reich damals 
verheerende Pest gegeben haben; aus dem Verfahren selbst ist ersichtlich, 
dass die Edicte des Decius noch in Kraft standen. 

Unter die Regierung des Gallus (Eus H. E. VII, 2 vgl. c. 1) würde der 
Tod des Cornelius aber auch nach unserer Berechnung desselben fallen, da 
dieser Kaiser nach einer von ihm vorhandenen Münze, die das 4. Jahr seiner 
tribunicia potestas nennt, nicht wie man gewöhnlich annimmt im Mai 253, 
wo sich Valerianus erhob, sondern erst im folgenden Jahre 254 gestorben 
sein kann. Dagegen sind die von L für das Ende seines Episkopats auge- 
setzten Consuln des Jahres 252 (Gallus II und Volusianus) wie fast alle 

14 
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Cougulatsangabeu diese» Katalogs ohne jede Gewähr. Die Chronik des 
Kusebiüs setzt den Amtsantritt seines Nachfolgers Lucius gar schon ins 
„siebente“ Jahr des Philippus, 2268 Abr. (250). 

Der Briefwechsel des Cornelius mitFabius von Antiochien undDionysios 
von Alexandrien scheint das gefundene Resultat von einer anderen Seite 
her zu bestätigen. An Fabius, den (nach Eus. H. E. VI, 44) dem Novatianus 
zugencigten Nachfolger des unter Decius ins Gefängniss geworfenen und 
daselbst verstorbenen Babylas, schreibt Cornelius den (H. E. VI, 43) noch 
in grösseren Fragmenten erhaltenen Brief, in welchem er bereits die 
Unterwerfung der anfangs zur Partei des Gegenbischofs haltenden Con- 
fessoren berichten kann. Nach Eusebios enthielt dieser Brief zugleich einen 
Bericht über die in Rom von 60 Bischöfen gegen Novatiau gehaltene Synode. 
In derselben Sache schreibt auch Dionysius von Alexandrien, der die Partei 
des Cornelius ergriffen hatte, an Fabius (H. E. VI, 44 vgl. ep.42). Dennoch 
wurde durch die auch im Oriente, speciell in Antiochia in Folge des novatia- 
nischen Schisma ausgebrochenen kirchlichen Kämpfe eine Synode nöthig, 
welche Helenos von Tarsos , Firmilianus von Kappadokien und Theoktistos 
von Cäsarea nach Antiochia ausschrieben. Der dazu ebenfalls eingeladene 
Dionysios meldet dies dem Cornelius in einem Schreiben (H. E. VI, 46), 
welches Ensebios als Antwort auf einen in der Sache des Novatianus an ihn 
gerichteten Brief des Cornelius bezeichnet. Nach diesem Briefe des Dionysios 
hat Cornelius den Fabius noch überlebt: denn Dionysios gedenkt darin be- 
reits des Todes desselben und der Ordination seines Nachfolgers Demetrianus. 
welche nach der Chronik des Eusebios Valeriano etGallienoI oder 2272 Abr., 
also 253 oder gar 254 fällt Ist diese Angabe verlässlich — und von Serapion 
an scheinen gerade bei den antioehenischen Bischöfen die angesetzten Gleich- 
zeitigkeiten auf üeberlieferung zu beruhen — so wäre auch hierdurch er- 
wiesen , dass der Episkopat des Cornelius sich jedenfalls bis ins Jahr 253 
erstreckte. 

Der Nachfolger des Cornelius, Lucius, ist nach unserer obigen 
Rechnung c. 25. Jimi 253 ordinirt worden. Sein Depositionstag ist nach 
L (auch F P aus L) und der depositio episcoporum der 5. März , wogegen 
die in P erhaltene Angabe des cat. Leoninus, welcher den 25. August nennt, 
nicht aufkommen kann. Die Annahme R o s s i ’ s (a. a. 0. II. p. 62 f.), dass 
ersteres Datum der Todestag, letzteres der Depositionstag sei, muss bei der 
ungenügenden Beglaubigung der Angabe im cat. Leon, auf sich beruhen 
Nach Rossi wäre der Leichnam zuerst in eine arca plumbea eingeschlossen 
und erst später in der Papstgruft beigesetzt worden. Cat. I und VI schreiben 
ihm 3 Jahre 8 Monate 10 Tage, cat.V 2 Jahre, cat II 2 Monate, cat III u.IV 
8 Monate zu. Der ursprüngliche Text von F und P hat ann. III m. III d.IIi, 
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doch ist in.ni Verderbniss aus m.VIII-, (die vier Jahre in cat. Sicip. Mab. 1. 
Middl.’ sind ebenso aus der ursprünglich auch im I^eoninus enthaltenen An- 
gabe ann. III verderbt, wie die Angabe m. VII in cat. Montf. aus m. VIII). 
Nach der urkundlichen Ueberlieferung kann man also nur darüber schwanken, 
ob Lucius 8 Monate (und 10 Tage) oder 3 Jahre 8 Monate (und 10 Tage) 
im Amte war. 

Die liberianische Chronik fand (ebenso wie noch der leoninische Katalog) 
die letztere Angabe vor: denn sie erstreckt seine Amtsführung von den 
Consuln des Jahres 252 bis zu den Consuln des Jahres 255. Dennoch zeigte 
uns eine genauere Prüfung der dem liberianischen Katalog zu Grunde 
liegenden Zeitrechnung, dass die drei Jahre auf einem Irrthum herüben 
müssen. Dasselbe wird uns aber auch durch den Briefwechsel Cyprians 
bestiitigt. Schon aus dem Umstande, dass in der ganzen Sammlung nur ein 
einziger Brief Cyprians an Lucius (ep. 6 1 ) erhalten ist, geht hervor, dass letz- 
terer nur sehr kurze Zeit Bischof gewesen sein kann. Cyprian bezieht sich 
in diesem Schreiben auf einen anderen, jetzt verlorenen Brief, den er kürz- 
lich an Lucius geschrieben habe ; in diesem habe er ihm zugleich zur Ordi- 
nation imd zur confessio gratulirt; auch des Todes des Cornelius wird als 
eines kürzlich (nuper) gescliehenen gedacht Lucius wurde also noch 
wilhrend derselben Verfolgung, in welcher Cornelius nach Centumcellä ver- 
bannt worden war, gewählt und kurze Zeit nachher ebenfalls exilirt Lange 
kann er aber nicht in der Verbannung geblieben sein, da der an ihn ge- 
richtete Brief Cyprians, der auf alle diese Vorfälle aus frischester Er- 
innerung zurückblickt , bereits Gottes Güte für die glückliche Rückkehr des 
römischen Collegen zu seiner Gemeinde preisen, ja es als eine weise Ver- 
anstaltung Gottes darstellen kann, dass der Bischof in die Verbannung gehen 
musste „nicht um seiner Gemeinde entzogen zu werden, sondern um grösser 
zu ihr zurUckzukehren“ (relegationem vestram sic divinitus esse dispositam, 
non ut episcopus relegatus et pulsus ecclesiae deesset , sed ut ad eeclesiam 
maior rediret). Auch der liberianische Katalog erwähnt dieser Rückkehr 
als einer wunderbaren göttlichen Fügung (hic exul fuit et postea nutu dei 
incolumis ad eeclesiam reversus est). Andererseits dauert die Verfolgung 
noch fort, und Cyprian giebt der Rückkehr des Lucius schliesslich noch die 
Deutung, Gott habe ihn vielleicht dazu zurückgorufen , damit das Opfer, 
welches den Brüdern ein Beispiel der Tugend und des Glaubens geben 
solle, nicht draussen vor der Stadt gleichsam in der Verborgenheit, sondern 
in Gegenwart der Brüder geschlachtet werde. 

Dass diese Ahnung in Erfüllung gegangen sei, ist die gewöhnliche An- 
nahme, lässt sich aber nicht beweisen. Weder der aufgefundene Grabstein im 

14 * 
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coem. Calliriti, *) noch der cat. Liberianus bezeichnet den Lucius als Märtyrer, 
letzterer braucht vielmehr von seinem Tode einfach den Ausdruck decessit; 
auch das lilterianische Kalendarium führt ihn nicht in der depositio martyrum, 
sondern in der depositio episcoporum auf. Allerdings nennt Cyprian ep. 68 
den Lucius und seinen Vorgänger Cornelius beati martyres, aber abgesehen 
davon, dass Cyprian diesen Ausdruck öfters auch von Confessoren braucht, 
so beweist der Zusammenhang jener Stelle , dass dort nur an die Confessio 
in der Verbannung gedacht werden kann. **) Aber wenn Lucius auch nicht, 
wie man meistentheils voraussefzt, bald nach seiner Rückkehr gemartert 
worden ist , so ergiebt sich doch auch aus Cyprians späterem Briefwechsel 
und der Geschichte des Streits Über die Ketzertaufe, dass er jenes glückliche 
Ereigniss nicht lange überlebt haben kann. Denn die erste der drei zur 
Zeit des Stephanus gehaltenen karthagischen Synoden kann nicht später 
fallen als ins Jahr 255 ; damals aber muss Stephanus schon einige Zeit 
Bischof gewesen sein , da wir noch einen Brief des Cyprian an Stephanus 
besitzen, der vor diesem Streite geschrieben ist (ep. 68). Folglich ist das Jahr 
254 für den Episkopat des Lucius terminus ad quem; die ihm in cat I 
zugewiesenen 3 Jahre sind also ein alter Irrthum. Dagegen haben wir kein 
Recht, die auch von cat III und IV überlieferte Ziffer für die Monate zu 
bezweifeln. Der Todestag (oder Depositionstag) des Lucius muss also der 
5. März 254 sein. Ist er aber c. 25. Juni 253 ordinirt, so fällt seine Ver- 
bannung wahrscheinlich unmittelbar nachher, die Rückkehr etwa in den 
Herbst desselben Jahres. Die Rechnung des cat Lib., welcher den Lucius 
von den Consuln des Jahres 252 (Gallo II et Volusiano) bis zu den Consuln 
des Jahres 255 (Valeriano III et Gallieno II) auf dem bischöflichen Stuhle 
sitzen lässt, kann nach unseren früheren Nachweisen gegen diese Ansätze 
nicht in Betracht kommen, differirt übrigens von denselben am Schlüsse des 
Epikopates des Lucius nur um ein Jahr. Die Neueren sind fast insgemein 
darüber einig , dass die drei Jahre , welche cat Llberian. dem Lucius giebt, 
irrig sind, rücken aber meist seinen Tod um ein Jahr hinauf, was mit der 


•) Derselbe lautet einfach AOYKIC, wenigstens ist von der Inschrift nicht mehr 
erhalten, lieber die Form Aovxtr statt docxwv, welche in der vulgären Sohreibweise 
Jener Zeit, sowol im Griechischen als im Lateinischen ganz gewülmlich ist, vgl. Bossi, 
a. a. 0. 11, öB ff. Fr. Ritschl, de declinatione'quadam latina reconditiore quaestio epi- 
‘graphica (Bonn lS61). Ebenso nennt F’’ den V'orgänger des Lucius, den Cornelius, 
Cornilis. 

**) illi cuim (beati martyres Cornelius et Lucius) pleni spiritu dei et in glorioso 
inartyrio constituti dandam esse lapsis pacem censuerunt Sollen Cornelius und Lucius 
etwa nach ihrem Tode den Gefallenen Frieden verwilligt haben? Die Bollandisten (acta 
jSS- Angnsti T. I. p. 113) geben das Citat weislich nur bis constituti. 
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falschen Annahme zusaramenbängt, dass Cornelias am 14. October 252 ge- 
storben sei. 

Wie bei Lucius, so sind auch bei Stephanus und Xysitus II. in den 
liberianischen Katalog arge IrrthUiner eingedrungen, wie sich schon an der 
Confusion zeigt , dass Lucius nach der Rechnung des Chronisten in dem- 
selben Consnlate wie sein Nachfolger Stephan gestorben sein müsste, obwol 
letzterer eine Amtszeit von 4 Jahren 2 Monaten 21 Tagen zugewiesen er- 
hält Glücklicherweise haben wir nicht nur an dem Tode des Xystus am 
6. August 258 Tusoo et Basso conss. ein unumstüsslich sicheres, auch durch 
Cyprian (ep. 80) beglaubigtes Datum, sondern kOnnen auch der Amtszeit 
des Stephan mit Hilfe des cyprianischen Briefwechsels einigermassen nach- 
rechnen. Zunächst ergiebt sich, dass die Ansätze in L, welche dem Stephan 
und Xystus zusammen eine Amtszeit von Uber 7 Jahren gehen, unmöglich 
richtig sein können. Vom 5. März 254 his zum 6. August 258 sind wenige 
Monate über vier Jahre ; beide Bischöfe haben also zusammen nur um eine 
Kleinigkeit länger amtirt als nach dem liberianischen Texte Stephan allein. 
Nun zeigen aber die für Stephan ausgerechneten Consulgleichzeitigkeiten, 
dass ann. IIII in ann. III emendirt werden muss. Drei Jahre erhält Stephan 
aber auch in cat IV und ebenso muss in der einen Quelle, aus welcher der 
Katalog aus Leos des Grossen Zeit schöpfte, ursprünglich gestanden haben,*) 
während ihm cat. II. III. V gar nur zwei Jahre verleihen , was nach unserer 
früheren Beobachtung auf Verwechselung der ihm in der Quelle zuge- 
schriebenen Monate mit den Jahren beruht ^ Ganz dieselbe Verwechselung 
begegnet uns noch einmal bei Xystus, wo die ganz unsinnigen 1 1 Jahre, 
die ihn cat II. IIL IV Bischof sein [lassen , auf die auch in cat. I ihm zuge- 
Bchriebenen 1 1 Monate zurückgehem Die gemeinsame Quelle, aus welcher 
cat. II. III. IV stammen, hat also dem Xystus ursprünglich nur 1 1 Monate ge- 
geben. Wahrscheinlich ist aber eben dies und nicht 3 Jahre und 1 1 Monate, 
wie in L, die geschichtlich überlieferte Angabe.**) Addirt man diese 1 1 Monate 
zu den 3 Jahren 2 Monaten für Stephan und nimmt die in L für beide an- 
gesetzten Tage, welche zusammen ebenfalls fast einen Monat geben, hinzu, 


•) Der cafal. Leonimis las ann. VI tn. V d. V [ann. VI m. V d. II F'" P, ann. VI 
mutychius']. Hieraus ist einerseits ann. V bei F' , andererseits ann. VII (U Lncc. Flor. 
1. 2 n. a.) verderbt Aber auch ann. VI ist ursprünglich sicher nur Schreibfehler für 
ann. III. Auch m. V ist alter Schreibfehler für m. II, wie auch cod. Veron. c. 3. 1 bei 
Pabst aus L hergestellt haben ; cat Mabill. 1 liest in. I. Noch stärker weicht die Ziffer 
fUr die Tage bei Leon, von L ab. 

•*) Der Katalog aus der Zeit Leos d. Gr. las ann. I m. X d. XXVI [d. XXIllI F, 
d. XXIII die besten Handschriften von P]; cat. Mab. 1 hat ann. I m. I, rat. Montf. ann. 
VII, Nikephoros und Synkell ann. VIIII. 
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so erhalten wir 4 Jahre und 2 Monate, womit die Zwischenzeit Tom 5. März 
254 bis zum 6. August 258 so ziemlich ausgefüllt wird. Die noch übrig- 
bleibende Differenz von 3 Monaten ist auf die Sedisvacanzen nach dem Tode 
des Lucius und des Stephanus zu rechnen. Der 2. August (IIII non. Aug.), 
auf welchen die depos. episcoporum und cat. Leoninus den Depositionstag 
Stephans setzen, ist also der 2. August 257. Mit Hilfe der von L überliefer- 
ten Ziffern für Monate und Tage bestimmen sich auch die Ordinationen und 
Sedisvacanzen. Stephan (ann. III m. II d. XXI) ist ordinirt c. 1 2. Mai 254, 
nach einer Sedisvacanz von 2 Monaten 7 Tagen ; Xystus (m. XI d. VI) c. 
3 1 . August 257 ; die Sedisvacanz vom Tode Stephans am 2. August 257 bis 
zu seiner Ordination beträgt nicht ganz einen Monat. Die acta Stephani 
(acta SS. Aug. T. I. 144) geben als Ordinationstag des Xystus den 24. Aug. 
an (VIIII kal. Sept.). Ist dies richtig, so wäre in L m. XI d. XII st. m. XI 
d. VI zu lesen, wofür auch die Ziffern bei Leoninus, F und P (d. XVI, XVII, 
XXII, XXIII, XXIIII, XXVI nach den verschiedenen Texten) sprechen 
könnten. Die Kaisergleichzeitigkeit in L für Stephan fuit temporibus 
Valeriani et Gallieni ist richtig, die Consulate beruhen bei beiden Bischöfen 
* auf falscher Rechnung ausser dem überlieferten Datum Tusco ei Basso cons., 
von welchem aus die Jahre des Xystus und Stephan zurflokgerechnet sind. 

AlsMärtj rer wird inL und der depos. Liberiana nur Xystus, nicht aber 
Stephan aufgeftthrt, von dessen angeblichen Martyrium (unter Valerian) zuerst 
cat. Middl. , F und das martyr. Hieronym. wissen. Noch Augustinus, der im 
Streite wider die Donatisten häufig auf Stephan zu reden kommt^und Vincenz 
vonLirinum schweigen darüber; bei Pontius, dem Biographen Cyprians, hat 
man sogar einen positiven Beweis finden wollen, dass Stephan nicht gemartert 
worden seih könne. Desto Ausführlicheres bieten darüber die vielleicht erst 
aus dem 7. Jahrhundert stammenden acta Stephani (acta SS. August! T. 1. 
p. 139 sqq.), deren Aechtheit schon Tillömont (mömoiresIV. S.591) scharf- 
sinnig bestritt und auch die Bollandisten (a. a. 0. S. 124 ff.) nicht aufrecht- 
zuhalten wagen. Sehr einleuchtend hat Rossi gezeigt, dass die Erzählung 
der Acten, Stephan sei im Coemeterium auf der Kathedra sitzend enthauptet 
und in demselben Coemeterium begraben worden, auf Verwechselung Stephans 
mit seinem Vorgänger Xystus beruht. Da man nämlich späterhin den Xystus 
vielmehr im coem. Praetextati begraben wähnte, so bezog man die damasia- 
nische Inschrift von einem im coem. Calisti bestatteten Bischöfe, der auf 
der Kathedra im Coemeterium ergriffen und enthauptet worden war, auf 
seinen Vorgänger Stephanus (a. a. 0. II. p. 82 ff.).*) 


•) Um nichts glaubwürdiger, wenngleich vielleicht aus etwas älteren Aoten- ge- 
flossen, ist die in c. Vat. 1. D und den gedruckten Texten von P enthaltene kurae Er- 
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Nach der gefundenen Amtszeit Stephans c. 12. Mai 254 bis 2. Aug. 257 
fixiren eich auch die Briefe Cyprians aus dieser Periode und die namentlich 
im Streite über die Ketzertaufc gehaltenen afrikanischen Synoden. Noch 
unter Cornelius oder Lucius, wahrscheinlich, wie auch Pearson annimmt, im 
Jahre 253, ist das von 66 Bischöfen besuchte Concil gehalten, welches noch 
auf die früheren Verhandlungen über die Gefallenen Bezug nimmt nnd zugleich 
Bestimmungen über die Zeit der Kindertaufe trifft (ep. 64adFidum).**) Das 
erste unter Stephanus gehaltene karthagische Concil ist das von 37 Bischöfen 
besuchte , welches in der Sache der beiden abgesetzten spanischen Bischöfe 
Basilides und Martialis Beschluss fasste (ep. 67). Nach dem Synodalschreiben 
hatte Basilides sich an Stephan von Rom gewendet, um von diesem, nachdem 
ihm bereits ein rochtmftssiger Nachfolger gesetzt war, die Wiedereinsetzung 
in sein Bisthum zu erlangen und wie es scheint, hatte er wirklich seinen 
Zweek erreicht. Hierüber beunruhigt, wandte sich Klerus und Volk von 
Leon und Astorga — der früheren Diöcese des Basilides — nach Karthago 
und die Gesandten trafen gerade ein, als die Synode versammelt war. Da 
Stephan erst im Mai 254 ordinirt wurde , so kann diese Synode frühestens 
in den Herbst dieses Jahres fallen , aber auch nicht wol später , da sie dem 
Streite über die Ketzertaufe noch vorangeht Ungefähr in dieselbe Zeit, 
oder wenig später, fällt das Schreiben Cyprians an Stephan in der Sache des 
zii den Novatianern übergegangen Bischofs Marcianus von Arles (ep. 68), 
in welcher Faustinus von Lyon und die gallischen Bischöfe die Vermittelung 
des römischen und des karthagischen Bischofs angerufen hatte. 

Die erste die Angelegenheit der Ketzertaufe behandelnde, von 31 Bi- 
schöfen besuchte Synode, welche die Anfrage von 1 8 numidischen Bischöfen 
im Sinne der alten strengen Praxis entschied (ep. 70), fällt hiernach zuver- 
lässig ins Jahr 255, nicht, wie Manche angenommen haben, 254. Bald nach- 
her ist der Brief Cyprians an einen numidischen Bischof Quintus geschrieben 
(ep. 71), welchem die Beschlüsse dieser Synode abschriftlich beigefügt waren. 
In diesem finden sich die ersten unzweideutigen Spuren der beginnenden 
Differenz mit Rom. Obwol der Name Stephans nicht genannt wird, so 

zählnng von der (»efauffensetzung des Stephanus mit 9 Presbytern, 2 Bischiifon und 
2 Diakonen durch „Maximianos“, der von ihm im Gefängnisse ad arcum Stellae ge- 
haltenen Synode und seiner Enthauptung nach (i Tagen. Dieselbe fehlt Übrigens in allen 
besseren Handschriften. Rossi (a. a. 0. T. II. p. S5) entscheidet sich für diese Angabe 
nur nm das Martyrium Stephans aufi-echtznhalten. 

•*) Die Gründe, aus welchen Till^mont (m^moires IV. llu ff.) und nach ihm 
wieder Hefelc (Conciliengescbichte I. 88) diese Synode mit der am 15. Mai 252 ge- 
haltenen identificirt, deren Schreiben an (!oruelius die Namen von 42 Bischöfen enthält) 
reichen nicht aus. 
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können sich eine Reihe von Anspielungen doch nur auf ihn und die herrische 
Weise beziehen, mit welcher er die von der afrikanischen abweichende 
römische Praxis zur Geltung bringen wollte.*) Frühestens im Herbst 255, 
wahrscheinlich aber erst zu Ostern 256 fand dann die zweite, von 7 1 Bischöfen 
besuchte Synode statt , welche das noeh vorhandene offizielle Schreiben an 
Stephan erliess (ep. 72). Bald nachher setzte Cyprian in dem Briefe an 
Jubajanus die Grundsätze, von denen er in der Frage der Ketzertaufe sich 
leiten Hess, ausführlich auseinander (ep. 73), wie es scheint, veranlasst durch 
ein dem Jubajan zugekommenes, das Verfahren Cyprians liochmttthig tadeln- 
des Schreiben des Stephanus. Damals scheint die Antwort Stephans , von 
welcher Cyprian in dem wol einige Zeit nachher geschriebenen Briefe an 
Pompejus (ep. 74) redet, in Karthago noch nicht eingelaufen zu sein. Sie 
enthielt, wie Mosheim zuerst gesehen hat, noch nicht die förmliche Ex- 
eominunication ; dieser ging vielmehr noch ein zweites Schreiben Cyprians 
an den unduldsamen römischen Collegen vorher , dessen Inhalt theils aus 
dem Briefe an Pompejus, theils aus dem späteren Briefe des Bischofs Firmi- 
lianus von Neocäsarea an Cyprian (ep. 75) noch entnommen werden kann. 
Erst auf diesen Brief folgt dann die Aufkündigung der Kireherigemeinschaft 
durch Stephanus. Das leider wieder verlorene Acteostück war in den mass- 
losesteu Ausdrücken gehalten ; wie wir durch Firmillanus erfahren , schalt 
der Römer seinen karthagischen Collegen einen pscudochristus , pseud- 
apostolus, dolosus operarius. In Folge dieses Schrittes versammelt Cyprian 
bald nachher, am 1. Sept. 256, die grosse Plenarsynode der afrikanischen, 
numidischen und mauretanischen Bischöfe, deren Acten uns noch vollständig 
erhalten sind (bei Augustin de baptismo c. Donatum lib. VI und VII und 
darnach hinter den Werken Cyprians und in den Conciliensammlungen bei 
Mansil. 951 flF. Harduinl. 159 ff.). Es waren 85 Bischöfe zugegen, 2 andere 
hatten sich durch einen der Anwesenden vertreten lassen. Dass der Ab- 
sagebrief Stephans damals bereits in Karthago bekannt war, geht wol aus 
dem , was im Eingänge der Acten bemerkt wird , unzweideutig hervor : **) 
die verhängnissvollon Folgen , welche die Aufhebung der Kirchengemein- 

•) Wenn Wendungen wie nescio qua praesumtione diicuntur quidam a colIegia 
noatris, und dicunt se veterem conauetudinem sequi noch einen Zweifel lassen künnten, 
so ist bei der Erwähnung des zwischen den Aposteln Petrus und Paulus ausgebrochenen 
Streites und dem Hinweise darauf, dass selbst Petrus sich nicht darauf berufen habe, se 
priniatnm teuere, sondern willig Belehrung annahm, die Anspielung auf das en^egen- 
gesedzte Verhalten des Nachfolgers Petri mit Händen zu greifen. 

**) ncque enim quisquam nostrum episcopnm se esse episcoporum constitnit aut 
tyrannico terrore ad obseqiiendi neeessitatem collegas suos adigit. Anders ordnet 
Mattes, Tübinger theolog. Quartalschrift 1819 8. 5“', welcher die Synode vor Ankunft 
des römischen Schreibens stattfinden lässt 
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Schaft zwischen Rom und Karthago für das ganze kirchliche Leben nach 
sich ziehen musste, boten Veranlassung genug, dass Cyprian sofort die 
Bischöfe auch der benachbarten Kirchenprovinzen zusammenrief, statt die 
Sache etwa bis zur gewöhnlichen Ostersynode seiner eigenen Provinz zu 
vertagen. Die Versammlung, welcher neben dem Briefe Cyprians an 
.lubajan bereits die vollständig zustimmende Antwort des letzteren vor- 
gelegt werden konnte, erklärte sich einstimmig für Aufrcchthaltung der bis- 
herigen, von Rom jetzt verurtheilten Grundsätze. 

Das letzte in der Briefsammlung Cyprians in dieser Angelegenheit er- 
haltene ActenstUck ist der berühmte Brief Firmilians, welcher jedenfalls nach 
der Synode vom 1. Sept. 256 abgefasst ist (ep. 75). Derselbe gehört noch in 
den Herbst desselben Jahres.*) Für diese Annahme spricht theils, dass die 
Afrikaner sich vermuthlich beeilt haben werden, unmittelbar nach den ge- 
fassten Beschlüssen sich über ein gemeinsiimes Handeln mit den Klein- 
asiaten zu verständigen , theils auch , dass Stephan im Herbst des folgenden 
Jahres nicht mehr unter den Lebenden, Cyprianus aber bereits in der Ver- 
bannung zu Curubis war. Allerdings scheint das Jahr 257 theils durch die 
chronologische Angabe , seit Kaiser Alexanders Zeit seien c. 22 Jahre ver- 
flossen,**) theils dadurch empfohlen zu werden, dass Firmilian bereits der 
schnöden Behandlung der, wie man zu vermuthen geneigt sein kann , von 
der karthagischen Synode an ihn abgesandten beiden Bischöfe gedenkt,***) 
eines Schrittes, der jedenfalls nur durch die bereits vorangegangene Ex- 
communication der Afrikaner gerechtfertigt war. Hält man aber das Jahr 


•) Der Ueberbringer des von Cyprian an Firmilian gerichteten Schreibens eilte mit 
der Rückkehr, weil der Winter vor der Thür stand (hibernum tempus urgebat). 

**) ante viginti enim et duos fere annos temporibus post Alexandrum imperatorem 
multae istic conflictationes et pressurae accidernnt vel in commune omnibus hominibus 
vel privatim christianis, terrae etiam motus plurimi et frequentes exstiterunt, nt per 
Cappadociam et per Pontum multa subruerent, quaedam etiam civitates in profundum 
receptae dirupti soli hiatu devorarentnr , ut ex hoc persecutio quoque gravis adversum 
DOS ebristiani nominis iieret, quae post longam retro aetatis pacem repente oborta de 
inopinato et insueto malo ad tnrbandum populnm nostrum terribilior effecta est. Sere- 
nianus tune fuit in nostra provincia praeses, acerbus et dirus persecutor. Die Ver- 
folgung ist die unter Maximinus, dem Nachfolger des milden und toleranten Alexander. 
Alexander starb aber zu Anfang des Jahres 235, folglich würde freilich, wenn die Zeit- 
rechnung Firmilians völlig genau wäre , das Jahr 257 der früheste mögliche Termin für 
Beinen Brief sein. 

•••) a quibus (vobis qui in meridie estis) legatos episcopos (Stephanus) patienter 
satis et leniter suscepit, ut eos nec ad sermonem saltem colloqnii communis admitteret, 
adhnc insuper dilectionis et caritatis memor praeciperet fraternitati , ne quis eos in 
domnm suam reciperet , ut venientibns non solum pax et communio , sed et tectum et 
hospitium negaretur? 
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257 fest, so müsste man annehmen, der von Cyprian an Firmilian abge- 
schickte Diakonus Rogatianus sei noch vor dem Tode des Stephanus in See 
gegangen und habe sich zur Rückreise nach Karthago gerüstet , bevor die 
Nachricht von dem Ableben des römischen Bischofs in Kappadokien ein- 
getroffen sei, was ebenso unwalirscheinlich ist als das Andere, dass Cyprian 
den Boten von seinem Verbannungsorte aus geschickt und dass Firmilian 
dieser Verbannung mit keiner Sylbc gedacht haben sollte. Ueberdies würde 
sich dann Cyprian erst fast ein volles Jahr nach der Plenarsynode mit Fir- 
milian in Verbindung gesetzt haben. Das chronologische Datum im Briefe 
Firmilians ist also nicht ganz genau ; was aber die karthagische Gesandt- 
schaft betrifft , so ist ihre Abordnung durch die Plenarsynode gar nicht aus- 
drücklich bezeugt, ihre Abweisung durch Stephan kann also derselben recht 
wol, wie auch R e 1 1 b e r g aimimmt, vorhergegangen sein. Auch die Kürze 
der Zeit zwischen dem wol einige Tage nach (lern 1. September erfolgten 
Schlüsse der Synode und dem Winter, vor dessen Einbruch der Bote zurttck- 
kehren woBte, ist schwerlich ein Gegengrund, zumal aus dem Briefe hervor- 
geht, dass Rogatian mit der grössten Eile gereist ist. 

Als Firmilian sein Schreiben verfasste , hatte Stephan auch den Orien- 
talen, welche dieselben Grundsätze über die Ketzertaufe festhielten wie 
Cyprian, die kirchliche Gemeinschaft bereits aufgekündigt, und Firmilian 
setzt voraus, dass dem Cyprianus dieses bekannt sei.*) Das Absage- 
schreiben Stephans, in welchem er den Helenos von Tarsos, Firmilianns von 
Neoeäsarea und alle Kirchen von Kilikien, Kappadokien , Galatien und den 
angränzenden Provinzen excommunicirte , erwähnt auch Dionysios von 
Alexandrien (bei Eus. H. E. VII, 5), der in dem ganzen Streite eine ver- 
mittelnde Stellung behauptete , in einem Schreiben über die Ketzei'taufe an 
Stephans Nachfolger Xystus. Aus dem was Dionysios gleich darauf hinzu- 
fügt , ersehen wir den Anlass zu dieser Excommunication : auch die Orien- 
talen hatten auf sehr zahlreich besuchteu „Synoden“ ühcreinstimmend mit 
den Afrikanern die durch Ketzer vollzogene Taufe für ungiltig erklärt. 

Von diesen Synoden nennt Firmilian eine zu Iconium in Phrygien, in 
welcher die Bischöfe von Kilikien, Galatien und den angränzenden Gegenden 
mit Firmilian (und den Kappadokiern) zusammenkamen (ep. 75, 7. 19). Das 
iam pridem, mit welchem Ausdrucke Firmilian auf diese Versammlung zurück- 
blickt, beweist nicht, da.ss sie lange Jahre vor Abfassung des Briefes ab- 
gehalten worden sein muss: dasselbe Wort braucht gelegeutlich Cyprian 


**) quid enim humilius sut leuius quam cum tot episcopis per totuni muDdum 
disaenaisBe pacem cum aiugulia vario diacordiae gonere rumpentem modo cum orienta- 
libus, quod uec tos latere contidimus, modo vobiscum qui in meridie eatis. 
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Ton einer nur etwa ein Jahr zurQckliegenden Massregel (ep 59, 1 1 ). Aus 
einem andern, noch an Stephanus in derselben Sache gerichteten Briefe des 
Dionysios (bei Eus. H. E. VII, 5) lässt sich entnehmen, dass diese Verhand- 
lungen über die Ketzertaufe später fallen, als die grosse antioohenisohe 
Synode, auf welcher wider Vermuthen der durch die novatianischen Händel 
erschütterte kirchliche Friede im Orient wiederhergestellt worden war. 
Denn gerade diese glücklich zu Stande gebrachte Einigung sahen die 
orientalischen Bischöfe durch die neue Streitfrage Uber die Ketzertaufe 
bedroht, und fanden darin einen Antrieb, nunmehr um so einniUthiger zu- 
sammenzustehen (vgl. H. E. VI, 46 mit VII, 4 und 5). Folglich ist die 
Synode -zu Iconium und die Excoramimication der Orientalen jedenfalls 
nach dem Jahre 253 , in welchem die Synode zu Antiochia stattfand , zu 
setzen. Nun bezeugt aber Eusebios, dessen Nachrichten in der Kirehen- 
geschichte Uber den Ketzertaufstreit nur aus den Briefen des Dionysios 
geschöpft zu sein scheinen, dass Cyprian von Karthago der Erste war, mit 
welchem Stephanus über diese Sache in Streit gerieth. Folglich wird die 
Synode zu Iconium wol ins Jahr 255 gehören.*) Dieselbe bestätigte nur, 
was bei den Orientalen seit vielen Jahren in Uebung stand und schon durch 
frühere Synoden, lange vor dem Streite mit Stephan festgestellt worden 
war (Dionysius Alex. ap. Eus. H. E. VII, 7), daher sich Firmilian in seinem 
Briefe an Cyprian darauf berufen kann, dass die Kirchen des Morgenlandds 
nicht blos wie die Afrikaner die „Wahrheit,“ sondern auch die „Gewohn- 
heit“ auf ihrer Seite hätten.**) Dennoch Hess sich Stephan hierdurch nicht 
sbhalteft, den Frieden mit ihnen zu brechen. Der Brief des Dionysios an 
ihn, von dem uns Eusebios leider nur wenig Bruchstücke erhalten hat, 


*) Anders Prudentius Maranns, der sic)i in seiner vita Cypriani (in der 
Mauriner Ausgabe der opp. Cypriani) sehr bemüht, den Streit mit den Orientalen als 
den früheren zu erweisen, was ihm Rettberg (a. a. 0. S. 170 f.) glauben „will“ und 
He feie (Concilicngcschichte I. 91) wirklich glaubt. Die Motive, welche Maranus be- 
•timmen, kann man bei Rettberg geprüft Anden. Dass in den Worten Ti^tof rüv tött 
Kvn^mi'of xi4. das nQäiai zeitlich und nicht von dem „Angesehensten“ zu verstehen sei, 
wie noch Hefele will, bedarf nicht erst der Bemerkung. Die Synode zu Iconium, deren 
Dionysios (bei Eus. H. E. Vll, 7) zugleich mit einer Synode zu Synnada gedenkt, ist mit 
der im Texte erwähnten nicht zu verwechseln. Dieselbe fand wirklich rzgö jxolXov statt, 
noch vor der Zeit des Dionysios (x«rn roiV nqö Imaxinov!) , was auf die von 
Firmilian erwähnte Synode nicht passt. 

••) quod quidem adversus Stephanum vos dicere Afri . potestis , cognita veritate 
errorem vosconsuetudinisreliquissc. Caeterum nos veritati et consuetudinem iungimus et 
consuetndini Romanornm consuetudinem sed veritatis opponimus, ab initio hoc tenentes 
quod a Christo et ab apostolis traditum est. 
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scheint diesen Schritt schon vorauszusetzen , und wird wahrscheinlich im 
Jahre 256 abgefasst sein. 

Dass Dionysios durch seine Vermittelung bei dem hartnäckigen und 
herrischen Stephan etwas ausgerichtet habe, ist ebenso unglaubhaft, als 
dass sich Cyprian und die Orientalen in der Sache selbst dem Ansinnen des 
Römers gefügt haben. Der Streit dauert vielmehr auch noch unter Xy stus 
fort, wie mehrere theils an diesen selbst, theils an die römischen Presbyter 
Philemon und Dionysius, den nachmaligen Bischof, gerichtete Schreiben be- 
weisen (bei Eus. H. E. VII, 5. 7). Der erste Brief an Xystus (der zweite 
Brief des Dionysius Alexandrinns rrtgl ßantidnaiog) scheint bald nach 
dessen Ordination geschrieben zu sein, da er zugleich der Correspondenz 
mit den Presbytern Dionysius und Philemon erwähnt, welche der Massregel 
des Stephanus beigestimmt, aber anscheinend während der kurzen Vacanz 
nach des Stephanus Tode, also im August 257 sich an den alexandrinischen 
Bischof gewendet hatten: die erste, kurze Antwort des letzteren erfolgte 
gleich nachher, die zweite nach der Stuhlbesteigung des Xystus, gleichzeitig 
mit dem ausführlichen Schreiben an diesen, also wol im Herbste 267. 
Letzteres enthielt nach Eus. H. E. VII, 6 zugleich Mittheilnngen über die 
damals zu Ptolemais in der Pentapolis hervorgetretenen „Sabellianer“ 
(ntql Ttäv xatä SaßtXliov algeTixmv). Der Erfolg der sehr nachdrücklich 
betriebenen Vermittelung in dem Streite Uber die Ketzertaufe' war dieser, 
dass Xystus, obwol festhaltend an den römischen Grundsätzen in der 
streitigen Angelegenheit, doch die aufgehobene Kirchengemeinschaft mit 
den Afrikanern und Orientalen wiederherstellte. Daher nennt nicht nur 
Pontius, Cyprians Diakon und Biograph, den Xystus einen bonus et pacificns 
sacerdos, sondern es erhellt auch aus dem Briefwechsel Cyprians selbst, 
dass der kirchliche Verkehr mit Rom unter Xystus wieder aufgenommen 
war (ep. 80). Der zweite Brief des Dionysios an Xystus wurde wol in 
Folge der hergcstellten Kirchengcnieinscliaft, etwa im Frühjahr 258 oder 
wenig später geschrieben. 

Damals war es schon ungefähr ein Jahr, dass der anfangs den Christen 
so wohlgeneigte Kaiser Valerian seine ersten Verfolgungsmassregeln gegen 
dieselben angeordnet hatte. Wie Dionysios von Alexandrien (bei Eus. H. E. 
VII, tl) übereinstimmend mit den ächten Acten Cyprians berichtete, hatte 
der Kaiser ihnen die gottesdienstlichen Zusammenkünfte und den Besuch 
der Friedhöfe untersagt und über ihre Bischöfe und Priester, sowie über 
alle die sein Verbot übertreten würden, die Verbannung verhängt. In Folge 
dieser Befehle wurden' unter Andern Cyprian und Dionysios von Alexandrien 
jener nach Curubis , dieser nach Kephro verbannt. Dagegen scheint es in 
den ersten Jahren der Verfolgung noch zu keinen Hinrichtungen gekommen 
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zu sein,*) und ebenso blieb der Verkehr der von ihren Sitzen vertriebenen 
Bischöfe mit ihren Gemeinden ungestört. Erst um die Mitte des folgenden 
Jahres 258, als Valerian zum Perserkrieg rüstete, erschien das zweite schär- 
fere Rescript an den Senat , welches die sofortige Hinrichtung der Bischöfe, 
Priester und Diakonen anordnete , die Senatoren und römischen Ritter mit 
Verlust ihrer Würden und ihrer Güter, und falls sie beim christlichen Be- 
kenntniss verharrten, ebenfalls mit dem Tode, die Matronen mit Verbannung, 
die kaiserlichen Diener mit Fesselung und harter Zwangsarbeit bedrohte 
(Cypr. ep. 80). Diesem Edicte fiel am 6. August der römische Bischof 
Xystus, am 14. September Cyprian von Karthago zum Opfer. Ohwol Euse- 
bios , welcher den Xystus irrig noch das gallienische Friedensediot erleben 
lässt (H. E. VII, 14) von seinem Märtyrertode schweigt, so haben wir über 
denselben doch die gleichzeitige Nachricht Cyprians, der seiner in einem 
seiner letzten, wenige Wochen vor seiner eignen Hinrichtung geschriebenen 
Briefe gedenkt.**) Ebenso nennt ihn die depositio martyrum und darnach 
alle jüngeren Zeugen unterm 6. August, und der cat. Liberiau. fügt bei Xystus 
ausdrücklich ein passus est hinzu , was ausser bei Fabianus bei keinem an- 
dern römischen Bischöfe der Fall ist , offenbar weil die älteste Erinnerung 
der römischen Kirche unter ihren Bischöfen wirklich nur diese beiden Blut- 
zeugen kannte. Die hohe Verehrung, welche gerade dieser Heilige in der 
römischen Kirche genoss, erklärt sich daher in sehr einfacher Weise. Dass 
sein Andenken aber noch höher gefeiert war, als das seines Vorgängers Fa- 
bianuB, hängt mit den besondem Umständen , unter welchen sein Martertod 
erfolgte, zusammen. Als Todesstätte nennt Cyprian in seiner kurzen Notiz 
das (oder ein) Cimiterium, und aus der Todesstälte ist ein Rückschluss mög- 
lich auf die Todesart. Oflfenbar war von keinem gerichtlichen Verfahren 
die Rede. Die ausgesandten Häscher trafen den Bischof beim Gottesdienste 
in einem jener unterirdischen Friedhöfe, deren Besuch den Christen durch 
dasEdict Valerians untersagt war,***) und vollzogen die angeordnete Strafe 
auf der Stelle. Hiermit stimmen die Worte einer damasianischen Inschrift 
(bei Gruter 1173, 13), von welcher Rossi (a. a. 0. II, 25 fif.) einige Trüm- 
mer im coemeterium Calisti wieder aufgefunden hat, trefflich überein. Die 
Inschrift lautet: 

' *) Auch aus diesem Grunde ist das angebliche Martyrium des Stephanus an be- 

zweifeln, höchstens Hesse sich annehmen, dass er in der Verbannnng gestorben sei, 
obwol auch hierfür jedes beglaubigte Zeugniss fehlt. 

**) ep. 80; Xistum autem i n cimiterio animad versum sciatis octavo idunm 
Augustorum die et cum eodem Quartum (oder et cum eo diacones quatuor). 

***) vgl. Pontius, acta Cypriani (bei Ruinart acta prim, martyr. p. 216): sanctissimi 
imperatores Valerianns et Gallienus . . . praeceperant, ne in aliquibus locis conciliabula 
fiaut, ne coemeteria ingrediautur- 
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Tempure qu» gUdius secuit pia vücera matri» 

Hic positus rector caelestia iussa ducebam. 

Adveniunt subito, rapiunt qui forte sedentcm. ^ 

ülilitibus ujissis populi tune colla dudere : 

Mox sibi cognovit senior quis tollere vellet 
Palmam, seque suuniqne caput prior obtulit ipse, 

Impatiens feritas posset ne laKDere quemquam. 

Ostendit Christus, reddit quI Praemia vitae, 

Pastoris lueritum, numerum gRCCis ipse tuetui. 

Die Beziehung der Verse auf Xystus, und nicht wie man den Aoten des 
Stephan zu Liebe gewöhnlich annimmt, auf letzteren, hat Rossi (a. a.0,11. 
86 ff.) ausser jeden Zweifel gestellt Die ausgesandten Soldaten trafen also 
den Bischof auf der Kathedra sitzend , rings umgeben von der andächtigen 
Gremeinde : sie reissen ihn herunter , die Gläubigen drängen sich herbei ihn 
zu retten, bereit, statt seiner das Leben zu lassen ; der Greis aber , besorgt, 
dass die Wuth der Feinde keinen aus seiner Heerde verletze, giebt sich willig 
in die Hände der Häscher und bietet den Nacken dem tödtlichen Streiche 
dar. Auch diese Darstellung erlaubt keine andere Auffassung, als die, dass 
die Enthauptung des Bischofs unmittelbar auf die Verhaftung gefolgt ist, 
und unmittelbar an der Stelle vollzogen wurde , wo man ihn soeben noch 
nmitten der vollen Gemeindeversammlung ergriffen ' hatte. Die spätere 
Sage war freilich mit diesem so wenig dramatisehen Ende des Heiligen nicht 
zufrieden. Schon Ambrosius (de offic. ministr. I, 41) lässt den Xystus nach 
gewöhnlichem Gerichtsgebrauch regelrecht zur Todesstätte abgeftthrt wer- 
den und malt in einem schwungvollen Dialog, der dem Laurentius und 
dem Xystus auf dem letzten Gange des Bischofs in den Mund gelegt wird, die 
Sehnsucht des Diakonus, zugleich mit seinem geistlichen Vater zu sterben, 
aus, während der Greis dem jüngeren Manne verheissen muss , dass er ihm 
drei Tage nachher im Tode folgen und noch grösseren Ruhm gewinnen 
werde als er. Die rhetorische Färbung dieser Darstellung ist unverkennbar, 
eine Combination derselben mit den vorher erwähnten Nachrichten also kri- 
tisch nicht zulässig. *) Die späteren Acten des Xystus schmücken die Er- 
zählung noch weiter aus : sie lassen den Bischof ins Gefängniss geworfen, 
vor „Decius und Valerianus“ zum Verhör und dann auf den Hügel, auf 
welchem sich deV Marstempel erhob, zum Opfern geführt werden, wo- 
selbst er nach standhafter Weigerung enthauptet wird.**) Statt dessen 


*) Nach Rossi dagegen (a. a. 0. II. 90 ff.) wäre Xystus von den Soldaten beim 
(Gottesdienste im (Joemeterinm ergriffen, vorCJericht gestellt, verurtheilt, dann wieder 
ins (.'oemeterinm znrUckgefUhrt und dort enthauptet worden. 

**) Acta SS. August. T. II, p. 140 sqq. Die Acten scheinen der jüngeren Hecension 
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liflst Prudentius in seinem Hymnus auf Laurentius den Xystus gekreuzigt 
werden. •) 

Der Friedhof, in welchem Xystus enthauptet wurde, war nach der hierin 
wol richtigen Tradition des 7. und 8. Jahrh. nicht das coemeterium Callisti, 
sondern das coemeterium Praetextati, über welchem späterhin ein Oratorium 
sich erhob (Oratorium ubi decollatus est Xystus). Vgl. Rossi a. a. 0. T. I. 
247. II. 89. Angesichts des von Valerian erlassenen Verbotes begreift es 
sich, wie Rossi treffeud bemerkt, sehr leicht, w'arum man bei den gottes- 
dienstlichen Versammlungen unter der Erde gerade den bekanntesten christ- 
lichen Friedhof vermied; freilich wie der weitere Verlauf zeigte, ohne Er- 
folg. Der Leichnam mit der blutgerötheten Kathedra wurde dann nach der 
Papstgruft im coera. Calisti übertragen. Der Grabstein ist nicht aufgefunden 
worden; aber die nach Xystus l)enannte Gruft in dem letzteren Coemeterium, 
die zahlreichen auf ihn bezüglichen Inschriften, welche die Wände bedecken, 
und das ausdrückliche Zeugniss der einst im coem. Callisti angebrachten 
damasiauischen Inschrift bestätigen die Angabe des liberianischen Märtyrer- 
kalenders. Erst späterhin , als man die Stelle , wo Xystus enthauptet war, 
auch für die Begräbnissstätte hielt, glaubte man die als Reliquie aufbewahrte 
Kathedra und die damasianischen Verse im coem. Callisti auf einen Andern 
beziehen zu müssen und rieth nun auf seinen Vorgänger Stephanus (Rossi 
a. a. 0.' II, 90). 

Wenige Tage nach Xystus, am 10. August, litt sein Diakonus Lauren- 
tius den Märtyrertod , derselbe der nach der bekannten Erzählung bei Am- 
brosius, als er aufgefordert ward die Schätze der Kirche zu überliefern , die 
von der Gemeinde verpflegten Armen darstellte , als die einzigen Schätze, 
welche sie besitze. Todestag und Begräbnisstätte an der via Tiburtina 
stehen durch die depositio martyrum fest. Der Name des Laurentius ist 
nicht minder gefeiert als der dej? Xystus. Schon Constantin der Grosse soll 
ihm nach F und den ausführlichen Angaben der in P excerpirten Quelle über 
die Kirehbauten und Donationen eine Basilika über seinem Grabe gebaut und 
eine Treppe angelegt haben, auf welcher man zu der Stätte wo derhl.Leich- 

des Uber Pontiticalis schon als Quelle zu dienen, sind aber jedenfalls nachambrosianisch. 
Anch Rossi hält ihre Angaben nicht aufrecht. , 

•) ntpl art<pnymi> hynin. 2 : 

Jam Xystns adfixus crnci 
I>aarentiam flentem videns 
fracis sub ipso stipite. 

Sollte etwa die Kreuzigung des Xystus aus der andern damasianischen Inschrift 
Hlc crucls invictae comites pariterque ministri 
Pastoris sancti merituinqne fidemque secuti 
durch Hissverständniss herausgesponnen sein ? 

•« 
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nam ruhte heiabstieg. Ambrosius feiert sein Andenken in mehreren Er- 
zählungen*), die wahrscheinlich aus damals schon umlaufenden Märtyrer- 
aeten geschöpft, ihrerseits wieder die Quelle bildeten fdr die noch jetzt 
vorhandenen unter einander engzusammenhängenden acta Xysti und Lau- 
rentiL Prudentius der ihn in einem eigenen Hymnus besungen hat, lässt ihn 
auf einem glühenden Roste gebraten werden, eine Angabe, die uns bei 
Augustinus (sermo 303; in Joann. tracL 27) ebenfalls begegnet und auch in 
die späteren Märtyreracten Eingang fand **). 

Auf den Tod des Xystus folgt wieder eine längere Sedisvacanz von 
beinahe einem Jahre, während welcher Zeit die fortdauernde Verfolgung 
die Ordination eines neuen Bischofs verhinderte. Nach L wurde daher die 
römische Kirche vom 6. August 258 bis zum 21. Juli des folgenden Jahres 
durch die Presbyter verwaltet***). 

Am 22. Juli 259 (die XI kl. Aug. Aemitiano et Basso cons.), einem 
Dienstag, wurde nach der hier gewiss zuverlässigen Angabe von L Diony- 
sius zum römischen Bischöfe ordiniri Die Dauer seines Episkopats giebt 
derselbe Katalog auf 8 Jahre 2 Monate 4 Tage an, was allerdings mit der 
Kaisergleichzeitigkeit (fuit temporibus Gallieni) sehr gut (Gallienus f 268), 
mit seiner weiteren Angabe aber, dass Dionysius am 26. December 269 
(VII kl. Jan. Claudio et Paterno cons.) gestorben sei, desto übler zusammen- 
stimmt. Denn dies würde ann. X m. V d. V ergeben. Statt ann. VUI wird 
n cat I ebenso wie cat. III. IV. ann. VIIII ursprünglich gestanden haben, 
wie auch in cat. II aus ann. XII emendirt werden muss ; statt m. II d. IIII 
ist mit cat. VI m. V d. IIII zu lesen, als Todes- oder Depositionstag endlich 
ist statt VII kl. Jan. wie mit L freilich auch F'’ cod. Neap. 2. 4. 5. 7. Mar- 
tyrolog. Hieronym. und die späteren Martyrologien haben, mit der depositio 
episcoporum VI kl. Jan. oder des 27. December herzustellen, wie auch im 
cat. Leoninus ursprünglich gestanden zu haben scheint f). Hiernach fiele 
der Tod des Dionysius auf den 27. December 268 , die falsche Consulatsan- 
gabe in L rührt wol daher, dass der Chronist durch das VI kl. Januar, 
verführt, schon die Consuln des neuen Jahres 269 anführte, statt der Con- 


•) Ambros, dq offic. ministr. I, 41. II, 28. 

••) Vgl. Acta SS. Augusti T. II, p. 510 ff. Der ausführlichere Text bei Surius zum 
10. Aug., ein von Ado gegebener Auszug in den actis SS. Augusti T. II p. 518 ff. 

•*•) Die Worte lauten mit der durch F ermöglichten Ergänzung: Sixtus ... passus 
est VIII id. Aug. et presbyteri praefuerunt a cons. Tusci et Bassi (258] usque in diem 
XII kl Aug. Aemiliano et Baaso cons. [259]. ^ 

f) Aus Lib. (Quelle A) bietet F' VI kal. Jan., ebenso o. 3 bei Pabst; aus Leon. 
(Quelle B) hat Fi- Veron. V kal. Jan., aber F^ 5. 6. 7. c. Paris. 4060 und c. 3 in margine 
lesen auch hier VI kal. Jan. (codd. 1 -1 bei Pabst lassen die Stelle aus). 

% 
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suln von 268, Patemus II et Maximianus. Die richtige Ziffer för die Monate 
haben nocli aus eat. Leoniuus cat. Mab. 1. 2 Sicip. Midill. Montf. Veron. 
bewahrt. FP Bodl. haben schon den Fehler von L. Dagegen ist der Fehler 
ann. VIII st. ann. VIIII, der aueh in Cat. V und VI und bei Eutyehiüs sich 
findet, wahrseheinlieh uralt. Weitere Verderbnisse hieraus sind die Ziffern 
aim. VI in F*“ P Mab. 2 Bodl. und ann. V in F'. Sehr späte Texte, aus 
denen unsre Drueke geflossen sind , haben gar ann. II ra. III d. VII. Be- 
stattet ist Dionysius nach der depositio episcoporum im eoemeteriuin Calisti, 
wie seine Vorgänger. 

In den Episkopat des Dionysius fällt das Toleranzediet, welehes Kaiser 
Gallienus naeh der Gefangennahme des Valeriahus zu Gunsten der Cliristen 
crliess. Da letzteres Ereigniss nach der wahrscheinlichsten Annahme erst 
ins Jahr 260 fällt, so kann das Toleranzediet nicht früher erlassen sein. 
Dieses Jahr ist aber andererseits auch der si)äteste Termin : denn Eusebios 
(H. E. VII, 13) berichtet ausdrücklich, dass Gallienus alsbald, nachdem Va- 
lerian in die Hände der Perser gerathen, die Verfolgung eingestellt habe; 
und in dem Patente, durch welches Gallien die den Christen seines Reiches 
vcrwilligte Duldung nach Besiegung Macrians (262) auch auf Aegypten er- 
streckte (bei Eus. a. a. 0. vgl. VH, 23) bezeiebnet er ausdrücklich das To- 
lerauzedict als vor längerer Zeit ttoIXov) erlassen. Fälschlich setzt 
Eusebios in der Chronik d.asselbe ins Jahr 256 (2274 Abr.), Hieronymus ins 
.1. 259 (2276 Abr.). Da nach dem Tode des Xystus die bedrängte Lage der 
römischen Gemeinde eine längere Sedisvacanz erforderlich machte, Dionysius 
aber nach obiger Zeitbestimmung schon einige Zeit vor der Bekanntmachung 
des Edictes ordinirt worden ist, so scheint damals in Rom die Verfolgung 
thatsächlich ihr Ende gefunden zu haben. Das kaiserliche Ediet gab den 
Christen nnn auch die bisher mit Beschlag belegten kirchlichen Gebäude 
und Grundstücke, namentlich die Friedhöfe zurück oder gestattete ihnen 
wenigstens wieder den bisher untersagten Besuch der letzteren (Eus. 11. E. 
VII, 13). In Folge dessen konnte Dionysius dazu schreiten, das Kirchen- 
wesen von Neuem zu ordnen. Nach der jedenfalls den Zeitverhältnissen 
völlig entsprechenden Angabe von F P hätte er die Kirchen und Coemctci'icn 
unter seine Presbyter vertbeilt und so einen geordneten Parochialverband 
begründet: (hie presbyteris ccclcsias dedit et cimetcria et parochias diocccsis 
constituit). 

Als Dionysius den röniiscben Stuhl bestieg, lebte noch sein grosser 
Namensbruder Dionysius von Alexandria. Aus den durch Eusebios auf- 
bewahrten Notizen ersehen wir, dass derselbe an seinen röinischcn Collegcn 
vier Bücher (riaaaQa avyyqdfi/.ucTa) wider die sabcllianischc Lehre sandte 
(II. E. VII , 26). Es sind dies ohne Zweifel die ßt,ßXia Ikiyxovg xed dno- 
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Xoyiag, welche auch Athanasios (de sententia Dionysii c. 1 3) erwähnt Diony- 
sios von Alexandrien hatte, um den in der Pentapolis aufgetauchten sabellia- 
nischen Meinungen entgegenzutreten, einen Brief an Ammonios und Euphranor 
geschrieben , dessen wesentlich im Sinne des nachmaligen Arianismus ge- 
haltene C3iristologie Einigen nach der entgegengesetzten Seite hin Anstoss 
gab. Anstatt sich aber direct mit dem alexandrischen Bischöfe zu verstän- 
digen, wandten diese sich sofort an den gleichnamigen Bischof von Rom, um 
über die Lehren des Alexandriners Beschwerde zu führen. Der römische 
Dionysius verfasste darauf eine Schrift xara tcSv tu 2aßskXiov äo^a^ovrwv, 
welche nach drei Seiten hin zugleich Front machte: gegen den „Sabellia- 
nismus,“ den Tritheismus und die Meinung , dass der Sohn ein Geschöpf sei. 
Diese Schrift übersandte er dem Alexandriner mit einem Briefe, in welchem 
er ihm von den gegen ihn erhobenen Anklagen Kunde gab. Auf diese 
Schrift des römischen Dionysius sind nun die ßißXia iXtyxovg xal dnoXoyiag 
die Antwort. Aus allen diesen Schriften, sowol des alexandrinischen als 
des römischen Dionysius, hat uns Athanasios Bruchstücke aufbewahrt *) Da 
Dionysius von Alexandrien das Auftauchen sabellianischer Lehren in der 
Pentapolis schon in seinem ersten Briefe an Xystus erwähnt , so wird der 
Brief an Ammonius und Euphranor nicht viel später als letzterer, spätestens 
also etwa ein Jahr vor der Ordination des römischen Dionysius geschrieben, 
die Anklage gegen den Alexandriner also nicht lange nach der Ordination 
in Rom erhoben worden sein. Die Schrift des römischen Dionysius gegen 
die Sabellianer gehört also ins Jahr 259 oder 260; die Rechtfertigungsschrift 
des alexandrinischen Dionysius wird nicht viel später sein. 

Grössere Schwierigkeiten bereitet die Chronologie der gegen Paul von 
Samosata gehaltenen antiochenischen Synoden, deren letzte ein noch er- 
haltenes Synodalschreiben an Dionysius von Rom und Maximus von Alexan- 
drien gerichtet hak Dieselbe wird gewöhnlich ins Jahr 269 gesetzt , bis zu 
welchem man nach den Consulatsangaben des cat. Liberianus auch den 
Episkopat des römischen Dionysius meint erstrecken zu müssen. Dagegen 
hat Guts chmid sie neuerdings ins Jahr 272 verlegt, in welchem Jahre 
Aurelian die Zenobia besiegte , und die Absetzung des Paul von Samosata 
bewerkstelligte. (Eus. H. E. VII , 32). Hierfür spricht , dass nach Eusebios 
(H. E. VH , 28 f.) Aurelian zur Zeit dieser Synode schon Kaiser gewesen 
sein soll, was uns jedenfalls über den Juni 270 hinausführen würde, sodann 
aber, dass nach demselben Eusebios (H. E. VII, 32) die in der Chronik ins 

•) Excerpte ans den ßißXla iXi)g(0K xnl änoXoytar in der epistola de sententia 
Dionysii, aus der Schrift des röm. Dionysios gegen die Sabellianer in der epistola de 
decretis synodi Nicaenae c. 20. 

**) de tempornm notis qnibus Eusebius utitur in chronicis canonibns p. 24. 
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Jahr 272 gesetzte Eroberung des Brucheinn der Synode wider den Samosa- 
tener unmittelbar vorhergegangen sei. Wäre diese Annahme sicher, so 
mösste der Episkopat des römischen Dionysius mindestens bis in dasselbe 
Jahr , also volle vier Jahre weiter als nach unserer Berechnung erstreckt 
werden : denn das Synodalschrciben an Dionysius rührt von der letzten Sy- 
node gegen Paul von Samosata her, die dessen bisher immer noch unter- 
lassene Absetzung aussprach, von derselben, welche Eusehios ausdrücklich 
unter Aurelianus setzt. Nach der Rechnung der Kirchengeschichte freilich 
würde dies mit der für Dionysius angesetzten Amtsdauer vollkommen ver- 
einbar sein , denn da dort für Xystus statt 1 1 Monaten 1 1 Jahre angesetzt 
sind, welche von Fabians Miirtyrertode unter Decius herabgerechnet, in die 
Zeit von 254 — 265 fallen würden, so würden die dem Dionysius zugeschrie- 
benen 9 Jahre von 265 — 274 gehen. Auch in der Chronik erstreckt Euse- 
hios die Zeit des Dionysius bis zum ersten Jahre Aurelians, 271 u. Z. oder 
2289 Abr., was von obigem Datum nur um ein Jahr differiren würde. Aber 
durch die Verwechselung der Jahre und Monate ist gerade an dieser Stelle 
die Papstchronologie des Eusehios so in Verwirrung gerathen, dass sie völlig 
ausser Betracht bleiben muss. Und auch die übrigen Angaben des Euse- 
hios sind nichts weniger als zuverlässig. Gutschmid selbst hat sehr 
richtig bemerkt, dass in der Kirchengeschichte zwei Bischöfe von Laodikeia, 
Eusehios und Anatolios , welche beide nach der Eroberung des Brucheion 
Alexandrien verlassen und auf der Reise zur Synode wider den Samosatener 
vom Volke zur Uebernahme des laodicenischen Bisthums genöthigt worden 
sein sollen, mit einander verwechselt worden sind, da die Wiederholung der- 
selben Geschichte bei zwei unmittelbar auf einander folgenden Bischöfen 
gerechtem Zweifel unterliegt*) Aber es ist auch sehr fraglich , ob jene 
Belagerung des Brucheion, während deren nach der Erzählung des Eusehios 
(H. E. VII, 32) die beiden damaligen Presbyter von Alexandrien, nachmaligen 
Bischöfe von Laodikeia, eine Rolle spielen, wirklich die Belagerung unter 
Aurelianus, und nicht eine viel frühere ist. Wenigstens erzählt Dionysios 
von Alexandrien in dem bald nach Beendigung der valerianischen Verfol- 
gung und nach seiner Rückkehr aus der Verbannung geschriebenen Oster- 
briefe an den ägyptischen Bischof Hierax ebenfalls von einer Belagerung 
eines Thcils der Stadt, während deren man eher vom Orient in den Occident, 
als von einem Stadttheilc Alexandriens in den anderen habe gelangen kön- 
nen (bei Eus. H. E. VII, 21), und .auch andere Nebenumstände, wie die 


*) In der Chronik setzt Eusehios die „Blüthezeit“ des Eusehios von Laodikeia ins 
Jahr 274 (Aureliani 1111), die des Anatolios (nach Hieron.) 278 (Prohi 11), was mit der 
Zeit der Synode gegen Paul wenig zusamuienstimmt. 
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Spaltung der Alexandriner in zwei verschiedene Parteien , und die ausge- 
brochene Hungersnoth stimmen mit dem was Eusciiios VII , 32 von der IIc- 
lagerung des Brucheion erzilhlt, Uberein. Man kann daher sehr wol nach 
dem Vorgänge 'I' i 1 1 d m o n t s das an letzterer Stelle über die Presbyter 
Eusebios und Anatolios Berichtete auf dieselbe Zeit, deren derFcstbrief des 
üionysios gedenkt, beziehen. Dann gehört jene Belagerung aber in die 
Zeit von 261 — 262, während Macrianus Gegenkaiser gegen Gallienus war, 
sj)iltestcns in den in Aegypten spielenden Kampf zwischen Aemilianus und 
dem von Gallien wider ihn entsendeten Theodotos (Tilldmont, mömoires IV, 
30r>). Die H. E. VII, 23 erwähnten Festbriefe des Dionysios fallen schon 
später, Dionysios selbst starb nach 17jähriger Amtsführung 264 oder 265 
n. Chr., nach der Kirchengesehichtc Gallieni XII , nach der Chronik Gallieni 
XI. Nach Eus. II. E. VII, 27 wurde er zu einer wider Paul von Samosata 
anberauniten Synode geladen, entschuldigte sich aber wegen Alter und 
Krankheit und gab sein Urtheil nur in einem an die Gemeinde zu Antiochia 
gerichteten Schreiben ab. Bald darauf scheint er gestorben zu sein (II. E. 
VII, 28). Wahrscheinlich ist der damalige Presbyter Eusebios im Aufträge 
seines Bischofs zur SjTiode gereist, um sein Schreiben an die Antiochencr 
zu Uberbringen und seine Stelle auf der Synode zu vertreten. Wie viele 
Sj'uodcn sich mit der Sache des Samosateners beschäftigt haben , lässt sich 
nicht bestimmen : nach der Kirchengcschichte kamen die Bischöfe verschie- 
dene Male zu den bestimmten Zeiten zusammen (mevrmv ow xard xaiQovf 
ötatföqmg xul noXXdxig inl tat’tö avi'fXO-ovTMi’) und „auf jeder Synode“ 
begannen die Strcitvcrhandliingen über die Lehre des Samosateners aufs 
Neue. Bei diesen häufigen Synoden wird einfach an die jährlich wieder- 
kehrenden Provinzialsynoden zu denken sein , deren auch Firmilianus von 
Kappadokien in seiner Gegend (Kappadokien, Phrygien, Galatien) als 
stehender Einrichtung erwähnt (epist.Firmiliani ad Cyprian, inepp. Cypr. 75). 
Die Ketzerei Pauls von Samosata bildete also nicht den unmittcll)arcn An- 
lass zur Zusammenberufung jener Synoden, sondern nur einen der damals 
auf «len regelmässigen Jahresversammlungen häufig zur Sprache gebrachten 
Gegenstände. Wie das Sjmodalschreihen an iJionysios und Maxinuis mit- 
theilt, hatten die syrischen und palästinensischen Bischöfe unter dem Vorsitze 
des llelenos von 'I'arsos auch viele entfernter wohnende Collegen, darunter 
Dionysios von Alexandrien und Firmilianus von Neoeäsarea „zur Heilung 
der todbringenden Lehre“ entboten; auch hatte Firmilianus einer zwei- 
maligen Verhandlung über den Sainosatener beigewohnt, und zwar die Irr- 
lehren des Mannes verurtheilt, aber seine Absetzung noch immer verhindert, 
weil er den sclieinbar zufriedenstellenden Erklärungen des Mannes wieder- 
holt Glauben schenkte. Dagegen war er, als das Synodalschreiben abgefasst 
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wurde, schon todt: nheniiids mif dein Wcj?e nacdi Antiochia zur Synode, er- 
krankte er in Tarsos und starb daselbst, während die Väter schon zur 
Rerathuiift heisaniiuensassen. JUcrnach muss die Synode, welche die Ab- 
setzung des l’aul von Saniosata aussprach und dieselbe den Rischöfen von 
Koni und Alexandria anzeigte, zwischen 264 und 268 gehalten worden sein, 
d. h. nach dem Tode des alcxandrinisehen , aber noch bei Lebzeiten des 
römischen Uionysios. Dass das Synodalsehreihen, wie Hefele (Concilicn- 
gesehiehte I. 116) annimmt, erst nach der Ordination seines Nachfolgers 
Felix in Rom eingetroflen sei , geht aus der dafür angeführten Stelle hei 
Eusehios durchaus nicht hervor.*) Oenaucres wird sich überhaupt darum 
nicht ausmitteln lassen, weil wir nicht wissen, oh die Synode, zu welcher 
der alcxandrischc Dionysius geladen wurde, mit jener Synode, deren Schrei- 
ben wir noch besitzen, oder mit einer früheren identisch ist Im ersteren 
Falle würde die Verdammung Pauls spätestens ins Jahr 265 fallen, also 
mindestens fünf Jahre vor den Regierungsantritt Aurelians, und dieses 
Datum wird auch durch die cusehianischc Chronik bestätigt, nach welcher 
Paul von Samosata von 260 — 265 (2278— 2283 Ahr., Gallicno \'II — XII) 
Rischof war. Gerade die Kaiscrgleichzeitigkeitcn der aiitiochenischen Ri- 
schöfe-, welche die Chronik überliefert, scheinen aber wenigstens von Sera- 
pion an (seit 190) Vertrauen zu verdienen nnd haben .sich uns bereits mehr- 
fach als richtig bewährt. Für Paul von Samosata speeicll kommt noch die 
Notiz der Kirchcngcschichte (VII, 27) in Rctracht, da.ss er ungefähr gleich- 
zeitig mit dem römischen Dionysius ordinirt worden sei, was zwar mit der 
Chromdogie der römischen Rischöfc, welche Eusehios scllist in der Kirchen- 
gcschiehte zu Grunde legte, sehr schlecht, aber mit der richtigen Zeitrechnung 
desto genauer zusammenstiinmt; denn die Ordination des Paul von Samosata 
fällt nach der Chronik nur ein Jahr später als nach der richtigen Chronologie 
der Amtsantritt des Dionysius von Rom. **) Indessen wird man die Mög- 

•) Eus. n. E. VII, 30 Bub fine büziolit sich das /jtx(u7> roirov n{niii>ov offenbar auf die 
zunächst vorhergeliondcn Worte, nicht auf die Synode wider Paid. 

SynkelloB, welcher tleui Paulus s Jalire giebt, trägt aoinen Namen ebenso wie, 
den seines Vorgänger.s Deinctri.inu» und seines Naclifolgers Domnus lieim .lalireZIS, 
letzteren, der 3 .lahre (nacli Nikeplioros 2 .Jahre) lüschof gewesen sein soll , noch einmal 
beim .lahre 201 ein. Seine Eintragungen Bind, wie auch diese lieispiele zeigen, dureh- 
aus fehlerliaft und ohne allen Verlass. Aber auch wenn man dicBclbcn völlig bei .Seite 
lässt und von dem Tode des Habylas in der deeisehen Verfidgung als festem Punkte 
au.s die von Synkelloa angegebenen Amtsjahre der antioehenischen lüschöfc l)ereehnet, 
koiiunt man libcrall, wo cinetämtrolc möglieh i.st, mit den überlieferten Daten inConflict. 
Hiernach würde z. li. Zebinus, der Vorgänger desKabylas, unter demOrigenes seine erste 
Iteise nach Griechenland unternalun, erst im .lahre 232, also nach der Verdammung des 
Drigenes durch DemetrioB von Alexandrien, ordinirt wordeu sein; Eabius, der Nach- 
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Spaltung der Alexandriner in zwei verscliiedene Parteien, und die ausge- 
broeliene Hungcrsnoth stimmen mit dem was Euselnos VII, 32 von der IIc- 
lagcrung des Bruclicion erzählt , überein. Man kann daher sehr wol nach 
dem Vorgänge T i 1 1 ö m o n t s das an letzterer Stelle über die Presbyter 
Euselnos und Anatolios Berichtete auf dieselbe Zeit, deren der Festbrief des 
Dionysios gedenkt, beziehen Dann gehört jene Belagerung aber in die 
Zeit von 261 — 262, während Macrianus Gegenkaiser gegen Gallienus war, 
spätestens in den in Aegyjäen spielenden Kampf zwischen Aemilianus und 
dem von Gallien wider ihn entsendeten Theodotos (Tillömont, mömoires IV, 
305). Die H. E. VII, 23 erwähnten Festbriefe des Dionysios fallen schon 
später, Dionysios selbst starb nach ITjähriger Amtsführung 264 oder 265 
u. dir., nach der Kirchengeschichte Gallieni XII, nach der Chronik Gallieni 
XI. Nach Eus. H. E. VII, 27 wurde er zu einer wider Paul von Samosata 
auberaumten Synode geladen, entschuldigte sich aber wegen Alter und 
Krankheit und gab sein Urtheil nur in einem an die Gemeinde zu Antiochia 
gerichteten Schreiben ah. Bald darauf scheint er gestorben zu sein (H. E. 
VII, 28). Wahrscheinlich ist der damalige Presbyter Eusebius im Aufträge 
seines Bischofs zur Synode gereist , um sein Schreiben au die Autiochencr 
zu überbringen und seine Stelle auf der Synode zu vertreten. Wie viele 
Synoden sich mit der Sache dos Samosateners beschäftigt haben , lässt sich 
nicht bestimmen: nach der Kirchengeschichte kamen die Bischöfe verschie- 
dene Male zu den bestimmten Zeiten zusammen {ntivtaii' ovv xmu xcuqovc: 
xcel noXXäxig Inl tumo ain'fXMtTiDi') und „auf jeder SjTiode“ 
begannen die Strcitvcrhandlungen Uber die Lehre des Samosateners aufs 
Neue. Bei diesen häufigen Synoden wird einfach an die jährlich wieder- 
kehrenden Provinzialsynoden zu denken sein, deren auch Firmilianus von 
Kap]iadokien in seiner Gegend (Kappadokien, Phrygien, Galaticn) als 
stehender Einrichtung erwähnt (epist. Firmiliani ad Cyprian, in epp.Cypr. 73). 
Die Ketzerei Pauls von Samosata Iiildete also nicht den unmittelbaren An- 
lass zur Zusammouberufung jener Synoden, sondern nur einen der damals 
auf den regelmässigen Jahresversammlungen häufig zur Sprache gebrachten 
Gegenstände. Wie das Syuodalschrciben an liionysios und Maximus mit- 
theilt, hatten die syrischen und iialästincnsischcn Bischöfe unter dem Vorsitze 
des Hclenos von Tarsos auch viele entfernter wohnende Collegen, darunter 
Diony.sios von Alexandrien und Firmilianus von Neoeäsarea „zur Heilung 
der todbringenden Lehre“ entboten; auch hatte Firmilianus einer zwei- 
maligen Verhandlung über den Samosatencr heigewohnt, und zwar die Irr- 
lehren des Mannes verurtheilt, aber seine Absetzung noch immer verhindert, 
weil er den scheinbar zufriedenstellenden Erklärungen des Mannes wieder- 
holt Glauben schenkte. Dagegen war er, als das Synodalschrciben abgefasst 
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wurde, schon todt; abermals auf dem Wege nach Antiochia zur Synode, er- 
krankte er in Tarsos und starb daselbst, während die Väter schon zur 
Berathung bcisaininensassen. Hiernach muss die Synode, welche die Ab- 
setzung des Paul von Samosata aussprach und dieselbe den Bischöfen von 
Rom und Alexandria anzeigte, zwischen 264 und 268 gehalten worden sein, 
d. h. nach dem Tode des alexandrinischen, aber noch bei Lebzeiten des 
römischen Dionysios. Dass das Synodalschreiben, wie Hcfcle (Concilieu- 
geschichte I. 116) annimnit , erst nach der Ordination seines Nachfolgers 
Felix in Rom cingetroften sei, geht aus der dafür angeführten Stelle bei 
Eusebios durchaus nicht hervor.*) Genaueres wird sich überhaupt darum 
nicht ausmitteln lassen , weil wir nicht wissen , ob die Synode , zu welcher 
der alcxandrische Dionysius geladen wurde, mit jener Synode, deren Schrei- 
ben wir noch hesitzen, oder mit einer früheren identisch ist. Im ersteren 
Falle würde die Verdammung Pauls spätestens ins Jahr 26.5 fallen, also 
mindestens fünf Jahre vor den Regierungsantritt Aurelians, und dieses 
Datum wird auch durch die eusebianischc Chronik bestätigt, nach welcher 
Paul von Samo.sata von 260 — 26.5 (2278 — 228.1 Abr., G.allieno VII — XII) 
Bischof war. Gerade die Kaiscrgleichzcitigkeiten der antiochcnischcn Bi- 
schöfe-, welche die Chronik überliefert, scheinen aber wenigstens von Sera- 
])ion an (seit 190) Vertrauen zu verdienen und haben sich uns bereits mehr- 
fach als richtig bewährt. Für Paul von Samosata spcciell kommt noch die 
Notiz der Kirchengcsehichtc (VII, 27) in Betracht, dass er ungefähr gleich- 
zeitig mit dem römischen Dionysius ordinirt worden sei, was zwar mit der 
Cüironologie der römischen Bischöfe, welche Eusebios selbst in der Kirchen- 
geschichte zu Grunde legte, sehr .schlecht, aber mit der richtigen Zeitrechnung 
dest() genauer zns.ammenstimmt: denn die Ordination des Paul von Samosata 
fällt nach der Chronik nur ein Jahr später als nach der richtigen Chronologie 
der Amtsantritt des Dionysius von Rom.**) Indessen wird man die Mög- 

•) Eus. II. E. VII, 30 Bul) fine bezieht sieh das ftixnin roviovnnÖTtQoy offcnl)ar auf die 
ziiiiäehst vorlicrgclieiidcn Worte, nielit auf die Synode wider Paul. 

**) Synkellos, welcher dem Paulus S Jahre gieht, trägt seinen Namen ebenso wie 
den seines Vorgängers Ueinetrianus und seines Nachfolgers l)oumu.s beim .lahre 2 IS, 
letzteren, der 3 Jahre (nach Nikephoros 2 Jahre) Ilisehof gewe.sen sein soll, noch einmal 
beim .bahre 2C1 ein. Seine Eintragungen sind, wie auch diese Beisiiicle zeigen, durch- 
aus fehlerliaft und ohne allen Verlass. Aber auch wenn man dieselben völlig bei .Seite 
lässt und von dem Tode des Itabylas in der decischen Verfolgung als festem Punkte 
aus die von Synkellos angegebenen Amtsjahre der antiochenischen Itischolc berechnet, 
kommt man überall, wo eineControle möglich i.st, mit ilen überlieferten Daten inConflict. 
Hiernach würde z. H. Zebinus, der Vorgänger des Baby las, unter demOrigenes seine erste 
Heise nach Griechenland unternahm, erst im Jahre 232, also nach der Verdammung des 
Origenes durch Demotrios von Alexandrien, ordinirt worden sein; Fabius, der Nach- 
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lichkcit offen lassen müssen, dass Eusebius in der Chronik die IJischofsjahre 
Pauls von Saiuosata nur bis zur ersten wider ihn {gehaltenen Synode {gezählt 
hätte, und wenn man dem Syukell wenigstens in dem Ansätze von 8 (statt 
5) Amtsjahren für Paul folgen wollte, so Hesse sich die seine Absetzung aus- 
sprechende Synode bis ins Jahr 208 herabrUcken. Zu dieser Annahme wird 
man ohnehin genöthigt sein, wenn man nach der gewöhnlichen Meinung 
die Synode, zu welcher der alexandrinische Dionysius eine Einladung er- 
halten hatte, von der S^mode, die an seinen Nachfolger Maximus und an den 
römischen Dionysios schreibt, unterscheidet und zwisclien beiden mindestens 
noch eine Uber dieselbe Angelegenheit gehaltene Synode einschiebt. Hier- 
mit scheint auch die Darstellung des Eusebios am besten zu stimmen, welcher 
zuerst der Einladung des Dionysios, der Hetheiligung des Firmilian und 
verschiedener Synoden gegen Paul gedenkt (VII, 27. 28) , die Synode aber, 
deren Schreiben er im Auszüge mittheilt, nachher als die letzte gegen 
Paul gehaltene bezeichnet (VII, 29). In die liegierungszeit Aurelians ge- 
langt man aber auch so nicht herab , und wenn doch Eusebios diese letzte 
Synode wider Paul ausdrücklich unter Aurelian setzt, so findet dies einfach 
dadurch seine Erklärung, dass Aurelian es war, welcher nach Besiegung der 
Zenobia den Paul von dem bischöflichen Stuhle vertreiben und den von dem 
römischen Bischöfe anerkannten Domnus cinsetzen Hess (H. E. VII, 30). 
Paul von Samosata behauptete sich also auch nach der über ihn ausge- 
sprochenen Absetzung eine Zeitlang in seinem Amte, vielleicht, wie Spätere 
annehmen, durch Zenobia unterstützt, und der Synodalbcschluss wider ihn 
konnte erst nach dem Sturze der i)almyrenischen Herrscherin mit Hilfe des 
weltlichen Armes vollzogen werden. Natürlich reclmeten seine Gegner die 
Bischofszeit des an Pauls Stelle erwählten Doninus von seiner Ordination 
an ; dies steht aber keineswegs der obigen Annahme entgegen. Vielmehr 
wird sich Paul jedenfalls noch mehrere Jahre nach seiner Absetzung im Amte 
erhalten haben, also w'enn seine Absetzung im Jahre 265 erfolgte, volle sieben 
Jahre, wenn sie 268 stattfand , wenigstens vier Jahre. Unmöglich wäre cs 
an sich auch nicht, dass eine abermalige Synode unter Aurelian den von der 
früheren Versammlung gefällten Sprucli nochnuils bestätigt hätte, doch ist 
uns über eine solche wenigstens nichts überliefert, die Angaben des Eusebios 


fülger des Babylas, hätte den biscbOflichon Stuhl bis zuiii Jahre 2tiü innegebabt, während 
doch der alexandrinische Dionysios in einem Briefe an Cornelius von Rom, wol aus dem 
Jahre 253, sclion den Tod des Fabius erwähnen kann; endlich Deinetrianus würde bis 
zum Jahre 2()3 oder 204 Bischof gewesen sein, zu welcher Zeit die Verhandlungen über 
die Rechtgläuliigkeit seines Nachfolgers Paul jedenfalls schon im Zuge waren. Um so 
weniger ist auf den aus den Rechnungen Synkells für das Ende iler Amtszeit Pauls sich 
ergebenden Ansatz 272 n. Uhr. irgend welcher Verlass. 
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aber durch diese Annahme unter einander auszugleichen , haben wir kein 
kritisches Recht. *) 

Nach dem Allen werden uns die Verhandlungen über Paul von Samosata 
keineswegs bestimmen dürfen , das für den Tod des römischen Dionysius 
oben gefundene Datum 268 n. dir. zu verlassen. Die gewöhnliche Zeit- 
rechnung nimmt das Jahr 269 an, hält also einfach an dem von cat Liberian. 
gebotenen Consulatsjahr fest, dessen Richtigkeit jedoch nach den anderweit 
überlieferten Angaben bezweifelt werden muss. 

Der Nachfolger des Dionysius, Felix, war nach cat. I 5 Jahre 1 1 Monate 
und 25 Tage im Amt, und starb nach der depositio cpiscoporum am 30. Dec. 

(III kal. Jan.). Als gleichzeitige Kaiser nennt cat. Liberian. den Claudius 
(März 268— Juni 270) und den Aurelianus (Juni 270 — März 275), als Consuln 
für das Jahr der Ordination die des Jahres 269 Claudius und Paternus, für 
das Todesjahr die des Jahres 274 Aurelianus II und Capitolinus. Hiernach 
ist Felix bereits am 5. Januar 269 ordinirt worden, nach einer Sedisvacanz ' 
von 8 Tagen, und am 30.Decembcr 274 gestorben. Sind die Ziffern richtig, 
so ergiebt sich noch aus der Rechnung des Liberianus selbst die Unmöglich- 
keit, den Tod seines Vorgängers unter die Consuln des Jahres 269 zu setzen. 
Gewöhnlich setzt man freilich seinen Ordinationstag nach dem martyrolog. 
Hieronym. auf den 28. December, den Todestag nach derselben Quelle auf 
den 22. December an, wonach sich vom 28. December 269 bis zum 22. Dec. 
~(Xl kal. Jan.) 274, eine Amtszeit von nur 4 Jahren 11 Monaten und 25 Tagen 
ergeben würde. Es ist indessen unkritisch, das Zeugniss der älteren authen- 
tischen Quelle zu Gunsten der weit jüngeren und zuverlässigeren zu vernach- 1 
lässigen. Das Datum III kal. Jan. für den Depositionstag des Felix wird 
auch durch die Quelle B , aus welcher F geschöpft hat (cat Leoninus) , be- 
stätigt, denn die Angabe derselben III kal. Jun., welche auch in die Texte 
von P und das kleine römische Martyrologium übergegangen ist, ist offenbar 
nur Schreibfehler für III kal. Jan. Hierzu kommt, dass das martyr. Hieron. 
auch bei dem Datum HI kal. Jan. den Todestag eines Felix einträgt, der, 
wie auch das ihm beigelegte Prädikat „Märtyrer“ zeigt, sicher mit unserm 
Bischöfe identisch sein soll. Die andere Angabe XI kal. Jan. Romae viaPor- 


*) Unter den Acten des Concils zu Ephesos (4SI) findet sich ein von konstantino- 
politanischen Priestern herrtihrendes Plakat, welches consulatu Theodosii Augusti XIII 
et Valentinianilll, also das Jahr vorher gegen Nestorios veröffentlicht wurde. In diesem 
wird Nestorios mit Paul von Samosata in Parallele gestellt und von letzterem bemerkt, 
er sei vor 160 Jahren von den orthodoxenjBischüfen verdammt worden. Indessen auf 
solche ungefähre Angaben aus weit späterer Zeit sind keine chronologischen Schlüsse 
zu bauen. 
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tuensi dcpositioFclicis cpiscopi berulit, was die Ziffer aiibetrift't, ebeufalls auf 
einem blossen Schreibfehler (XI kal. für III kal.), was aber die Angabe via 
Portuensi anlangt, so liegt hier, wie sich weiter unten zeigen wird, eine Ver- 
wechselung mit einem andern Bischof dieses Namens vor. Wollte man nun 
wenigstens als Ordinationstag den 28. December festhalten, so müsste man 
wieder die Ziffern für Monate und Tage in cat. I ausser Betracbt lassen, 
flenn vom 28. bis 30. December sind nur 2 Tage, während cat 111 Monate 
und 25 Tage giebt*) In der Angabe der Monate und Tage finden sich 
allerdings in den späteren Texten grosse Varianten ; F und die besten Codd. 
von P lesen m. III d. XXV, was wol nur aus ni. XI d.XXV verderbt ist; cat 
Leon, muss in. 1 d. XXV gelesen haben [so Sicip. Middl. Mab. 2 Veron. ; in. I 
d. X Mab. 1 ; m. II Montf.]. Die Zahl der Jahre geben cat. III. IV. V über- 
einstimmend mit cat I auf fünf an, wie auch in cat. II statt aun. XVIIII 
ursprünglich gestanden haben muss, obwol die Chronik 7 Jahre (2289 bis 
229(5 Abr. Aurcliani I — Probi II) verrechnet; ann. IIII gab cat VI (cat 
Leon.) und aus ihm beide Recensionen des über Pontificalis (F P). Die 
Ziffern bei F P (ann. IIII m. III d. XXV) sind hier wie anderwärts öfters 
aus den Angaben von Lib. und Leon, combinirt, so dass jenem die Monate, 
diesem die Jahre entlehnt sind (die Tage stimmen bei beiden überein). Wäre 
die Ziffer ann. IIII ursprünglich überliefert gewesen, so hätten die Kataloge, 
welche mit Lib. ann. V bieten, die 11 Monate und 25 Tage als ein volles 
Jahr gerechnet, was an sich sehr möglich wäre, aber der sonstigen Methode, 
nach welcher tUese Kataloge redigirt zu sein scheinen, nieht entspricht, wozu 
noch kommt, dass man die Ziffer des Leon. mens. I st XI doch nicht fest- 
halten kann. Um so weniger hat man also Grund , die von L gegebenen 
Ziffern zu ändern; da die Ziffern für die Mon.ate und Tage, ebenso wie der 
Depositionstag, durch F P vollkommen gesichert sind, so müsste man, wenn 
man ann. V in ann. IIII emendiren wollte, den Episkopat des Felix gar erst 
am 5. Januar 270 [nach der Monatsziffer in Leon, gar schon am 5. November 
270 !J beginnen lassen und zugleich die überlieferte Zahl der Jahre seines 
Vorgängers aus ann. VIIII in ann. X verändern ; und auch dann noch bliebe 
es schwer begreiflich , nach welcher Rechnung catal. Liberian. den Tod des 
Dionysius und die Ordination des Felix unter die Consuln des Jahres 2G9 
versetzt hat, während cs sich leicht versteht, warum er bis zum Jahre 269 


*) Die Notiz im inartyrol. Ilieronyin. zum 28. December llomae Felicis et Bonifacii 
cpiscopi de ordiuatione besagt nicht einmal sicher, dass auch Felix an diesem Tage 
mdinirt worden sei. Wahrscheinlich bezieht sich (wie auch Ko s s i a. a. 0. T. II. p. 100 f. 
anuimmt) das de ordinationc ebenso wie das cpiscopi nur auf Bonifacius. Dann wäre 
der 28. December vielmehr Todestag, und V kal. Jan. Fehler für III kal. Jan. 
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als (lein Antrittsjahrc des Felix ganz richtig vorwärts rechnend , für den die 
VI kal. Jan. erfolgten Tod seines Vorgängers schon die Consuln von 269 
statt von 268 ansetzte. 

F und P fügen hei Felix (ttbereinstinimend mit cat. Middl.) die Notiz 
bei niartyrio coronatur, ohne der Umstände dieses Märtyrertodes näher zu 
gedenken. Auch das niartyrol. Ilieron. zum 3ü. Deccmber scheint denselben 
zu bestätigen, aber die Chronik vom Jahre 354 weiss davon noch niclits, 
führt vielmehr den Namen des Felix nicht in der dcpositio martyrum , son- 
dern in der dcpositio episeoporum auf. Wollte man die Angabe trotzdem 
festhalteu, so müsste mau au eine Verfolgung unter Aurelianus denken , von 
der uns aber die beglaubigte Geschichte nur erzählt, dass sie beabsichtigt, 
aber nicht ausgeführt worden sei (Eus. Chron. ad ann. 2292 Abr. Aureliaui IIII. 
H. E. VII, 30. Lactant. de mortt. persecut. c. 6), wenn auch die Sage noch 
von verschiedenen anderen Märtyrern unter Aurelian zu berichten weiss. In 
dem Kataloge aus der Zeit Lco’s des Grossen (Quelle B), den F benutzte, 
wird, wie auch cat. Middl. bestätigt, Felix schon als Märtyrer aufgeführt 
gewesen sein ; um dieselbe Zeit begegnet uns diese Tradition auch in den 
Acten des Coucils zu Ephesos, bei Kyrill von Alexandrien und Vincentius 
von Lerin (Tilliimont miimoires IV, 364). 

Grösseres Vertrauen scheint auf den erste»' Blick die andere Angabe 
von F zu verdienen, dass er in dem von ihm erbauten C'ocmctcrium an der 
via Aurelia (oder wie P sagt, in der dort von ihm errichteten Basilika) be- 
stattet worden sei. Wenigstens wäre es an sich ganz möglich, dass die An- 
gabe der dcpositio Liberiana , er sei in Calisti begraben , auf der auch sonst 
vorkommenden Verwechselung des cocmetcrium Calisti an der via Appia 
mit dem coemctcrium ad S. Calistum (coemeterium Calepodii) an der via 
Aurelia beruhte. Aber das coem. Calepodii liegt am dritten Meilensteine, 
die Bauten des Felix dagegen am zweiten. Ganz an derselben Stelle nun 
(via Aurelia miliario ab Urbe secundo) soll auch Felix II. noch als Pres- 
byter eine Basilika erbaut haben und ebendaselbst bestattet worden sein. 
Ua die Nachrichten in F erst seit der dioclctianischen Verfolgung zuver- 
lässiger zu werden beginnen, so wird man die zweite Angabe vorzuziehen, 
die erstere aber zu verwerfen haben. Felix I. ist also wirklich , wie L an- 
giebt, in der alten Papstgruft im coem. Calisti begraben (vgl. auch Kossi 
a. a. 0. II. p. 101 ff.). Aus der Verwechselung zwischen Felix! und Felix I! 
erklärt sich nun aber auch die Nachricht von dem Märtyrertod, welchen 
Felix I. erlitten haben soll. Felix II. war der Gegenpapst des Liberins, 
welcher wahrscheinlich auf Befehl des Kaisers Constantius. an die .Stelle des 
nach Beröa verbannten Liberins auf den römischen .Stuhl erhoben , dennoch 
am nicänischen Bekenntnisse festhielt und nach einem Jahr und einigen 
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Monaten vom Kaiser aus Kom wieder vertrieben wurde, um dem inzwischen 
willfährig gewordenen Liberius wieder Platz zu machen. *) 

Dieser Felix II. nun wird im cat. Felicianus und im über Pontidcalis 
wirklich als Märtyrer bezeichnet. Nach der Darstellung von F P , die sich 
auch in den von Mombritius herausgegebenen Märtyreracten dieses Felix 

*) Die Chronologie ist schwierig. Die Verbannung des Liberius fällt ins Jahr 355, 
seine Rückkehr nach dem libcllus prccum der Presbyter Faustinus und Marcellus (Bibi. 
Patr. Maxiina I.ugd. T. V. p. 052 f.), Flavio Constantio Augusto VIlII et Fl. Juliano 
Cacsare II cons., also wol 357 [die Fasten bei Momuiscn a. a. ü. 604 lassen gerade das 
Jahr 357 aus, aber zu 350 sind als Consuln Constautius Vlll et Julianus, zu 360 Con- 
stantius X et Julianus III, zu 35b und 350 andere Namen angemerkt]. Aber der cat. 
Felieianus lässt den Liberius drei Jahre in der Verbannung zubringen, und überein- 
stimmend hiermit haben wir noch ein von Constautius an Felix II. als römischen Bischof 
gerichtetes Edict, welches vom December 357 datirt ist (Cod. Theodos. XVI, 2, 14). Die 
Vertreibung des Felix fällt also ins Jahr 358, nach F P auf den 2. August dieses Jahres 
(ingressus Liberius in urbem Illl nonas August.). Vgl. auch Rossi a. a. 0. II. p. lOS f. 
Liberius war aber schon vorher zurUckgekehrt und hatte von der Basilika S. Agnetis 
Besitz ergriffen. Wie lange vorher, wissen wir ebensowenig, als sieh der Ordinationstag 
Felix’ II. genau bestimmen lässt. Die Amtszeit des letzteren wird in cod. Veron. und 
den besten Texten von P auf ann. I m. III d. II bestimmt. Hiernach wurde er keinesfalls 
schon sofort nach der Abführung des Liberius geweiht, sondern erst im Jahre 357, und 
zwar wenn der 1. August der Tag seiner Absetzung ist (s. u.), Ende April. Wir wissen 
aber nicht , ob der Zeitraum von 1 Jahr 3 Monaten 2 Tagen nicht vielleicht nur bis zur 
Rückkehr des Liberius aus dem Exile gerechnet ist. Jedenfalls gingen dem triumphiren- 
den Einzuge des Liberius am 2. August 358 längere Kämpfe beider Gegenpäpste voraus, 
ln diese Zeit wird auch die Gefangensetzung jenes zur Partei des Felix haltenden 
Presbyters Eusebius fallen, der nach seiner noch zu erwähnenden vita nach sietren- 
monatlicher Haft am 14. August ( XVIIII kal.Sept.) gestorben, und von seinen Freunden 
Gregorius und Urosius in der Papstgruft ad S. Sixtum im coem. Callisti bestattet worden 
sein soll. Rossi (a. a. 0. 110 f.) ficht diese Nachricht darum an, weil Eusebius erst 
nach der Rückkehr des Liberius gefangen gesetzt worden, also erst am 14. August 350 
gestorben sein könne, in welcher Zeit Liberius sich gewiss längst im Besitze der Papst- 
gruft befunden habe, die Beisetzung eines Presbyters des Gegenpapstes aber an der 
geweihten Stätte unzweifelhaft verhindert haben würde. Allein die chronologische Vor- 
aussetzung für die Giltigkeit dieses Schlusses steht nichts weniger als sicher ; überdies 
ist die Bestattung des Eusebius im (.'oemeterium des (Kallistus auch durch das martyrol. 
Rom. parvum zum 14. Aug. bezeugt (Romae Eusebii presbyteri et confessoris sub Con- 
stantio Ariano sepulti in coemeterio Callisti). Auch die Handschriften nnd Drucke der 
kürzern Recension des mart. Hieron. haben nach Rossi ’s eigner Angabe zum 14. Aug. 
die Notiz Romae Eusebii presbyteri, und Rossi muss, um diesen Zeugnissen zu ent- 
gehen, die Notiz des martyr. Rom. parvum für abhängig von der vita Eusebii erklären, 
die des martyr. Hieron., welches die Grabstätte im coem. Calisti nicht ausdrücklich nennt, 
auf den Erbauer der Basilika S. Eusebii auf dem Esquilin beziehen, endlich die Inschrift 
im coem. Calisti, deren die vita des Eusebius gedenkt (Etisebio homini deo), auf irgend 
einen unbekannten Eusebius, dessen Grabstein wirklich im coem. Calisti sich befunden 
habe, deuten. 
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wiedeifindct, wäre derselbe völlig rechtmässig ordinirt worden und hätte 
nicht nur die beiden „Presbyter“ Ursacius und Valens auf einer Synode von 
48 Bischöfen als Arianer vcrurtheilt, sondern auch den Kaiser selbst als 
einen haereticus und rebaptizatus verdammt, wäre aber dafür von Con- 
stantius und der arianischen Partei, welche den Liberius zurückgerufen 
habe , zuerst entsetzt und vertrieben , späterhin aber mit vielen Klerikern 
lind Gläubigen heimlich an der Stadtmauer beim forum Trajani enthauptet 
und von dein Presbyter Damasus, dem nachmaligen l’apstc, des Nachts in 
der von ihm erbauten Basilika bestattet worden. Als Todestag wird der 
1 1. November (Illid. Novemb.), als Begräbnisstag der 16. oder 20. November 
genannt (XVI kal. Dec. F; XII kal. Dcc. P [so auch codd. 1. 2. 3. 5. 6. 7 bei 
Pabst, aber XV kal. Dec. c. 3. 4, XVII kal. Dec. Flor. Cass. bei Holsten.]).*) 
Diese Erzählung stammt ohne Zweifel aus zeitgenössischen Quellen , unter 
denen eine die vita des Presbyters Eusebius, eines Anhängers des Feli.\ ist 
(bei Baluze, iniscell. I. 33 sqq. Acta SS. August. T.III. p. 167 sqq.), als deren 
Verfasser ein Verwandter des Eusebius, ein Presbyter Orosius sich nennt 
Dieselben sind noch bei Lebzeiten des Felix, aber nach seiner Vertreibung 
geschrieben**) und erzählen, Consbintius habe den katholischen Bischof 

*) In der vita des Liberius : congregantos se sacerdotes cum cunsilio Libcrii ordina- 
vcriint in locum ciusFeliccin presbyterum cpiscopum, venerabilcm virum. Et fccit cou- 
cilium Felix, ct invonit duos presbyteros consentiontes ( ’onstantio Augusto Ariano nomiue 
Ursacium et Valentem, et daiiinavit cos in concilio XLVIII episcoporum. Post paucos dies 
zolo ducti Ursacius et Valens rogaverunt Constantium Augustum iit revocaret Liberium 

de oxilio Tune revocaverunt Liberium de exilio. Eodem tempore Constantius una 

cum Ursacio et Valente convocaverunt aliquos, qui ex faece Ariana erant, et misit ct 
revocaverunt Liberium de eimiterio Sanctao Agnae, ubi sedebat, et ingressus Romani 
in ipsa hora Constantius, l'ccit coneilium simul cum hacreticis Ursacio ct Valente, et 
eiecit Felieem de episcopatu, qui erat catbolicus, ct rcvocavit Liberium. Ab eodem die 
fuit persceutio in elero, ita ut intra ecelesiam presbyteri et clerici necarentur. Qui Felix 
dejiositus de Episcopatu habitavit in pr.icdiolo suo , ubi requievit in pace kal. Augusti. 

Darnach in der vita des Felix : liic declaravit Constantium haereticum [et rebapti- 
zatum secundo. Hie martyrio coronatur. Hie fccit Basilicam in via Aurelia milliario 
ab Urbo secundo ubi et requievit . . . (Jui etiam capite truncatur cum multis clericis et 
lidclibus occulte iuxta muros Urbis ad latus forma [1. fori] Trajani III idus Novembris 
et exinde rapucrunt corpus eins nocto Christiani cumDamaso presbytero et sepelierunt in 
basilica supradieta XVI kal. Decembr. 

•*) Felieem cpisco|mm quem vos (Liberius und Kaiser Constantius) non taeuistis 
catholicum ct dominum Jesum Christum invocantem, purum sacerdotem ab nmnibus 
declaratum in damnationis causam exilio direxistis , qui tarnen in praediolo suo uratio- 
nibus vacat. Die Acchtheit der Acten ist angcfochten worden von Tillemont, 
memoires VI p. 777, den Bollandisten (Acta SS. 1. c.), Bianehini (Anast. T. 111. 
p. 13 f. 27 f.) und neuerdings von Uossi (Koma sotteranca II. p. lOS f.). Mag ihre Ab- 
fassung durch Orosius zweifelhaft sein , so bleiben sie Jedenfalls ein zeitgenössischer, 
wenn auch immerhin parteiischer und mehrfach entstellter Bericht. 


t 
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Felix iuif Hetrieb des Liberins aus Rom verjagt, ein grosses IJlutbad unter 
den Klerikern angeriehtet, und den Kusebiiis, als er den Liberins und den 
(freilich damals in Rom nicht anwesenden) Kaiser darllber freimüthig zur Rede 
gestellt, ins Gefängniss geworfen, woselbst er nach 7 Monaten XVIIII kal. 
Septemb. verstorben sei.*) Anders lautet freilich der Bericht der Gegen- 
partei. Wie der libcllus precum der Presbyter Fanstinus und Marecllinus 
an Kaiser Constantius (Bibi. Patr. Maxiina Lugd. T. V p. 652 fif.) den Her- 
gang darstcllt, wäre die Wald Felix II. von den Arianern betrieben worden 
und der damalige Diakonus Damasus hätte sich mit mehreren Klerikern da- 
zu willig finden lassen, obwol sie vorher durch einen feierlichen Eidschwur 
sich verbunden hätten, keinen andern Bischof anzuerkennen als den Liborius. 
Das Volk habe aber ndt dem Felix nichts zu schaffen haben wollen, sondern 
von Constantius die Wiedercin.sctzung des Liberins erbeten. Bei dessen 
Rückkehr habe Senat und Volk ihn freudig empfangen und den Felix ver- 
jagt Dieser habe einige Zeit nachher einen neuen Versuch gemacht in Rom 
sich fcstzusetzen , unter dem Vorwände, eine „Station“ in der Ba.silika des 
Julius jenseits des Tiber zu halten, sei aber mit seinem Anhänge abermals 
schimpflich hinau.sgcworfcn worden und nach 8 Jahren am 22. November 
365 (Valentiniano et Valente cons.) verstorben. Wesentlich dieselbe Auf- 
fassung findet sich auch bei Athanasios (historia Arian. ad monach. c. 75), 
Hieronymus (Chronic, ad ann. 2365 Ahr. Constantii XII), Rufinus (hist I. 21) 
und bei den griechi.schen Kirchenhistorikern Sokrates (II. E. II. 37), Sozo- 
menos (H. E. IV. 11. 15) und Theodorct (11. E. II. 17), von denen jedoch 
Rufinus und Sozonienos ausdrücklich berichten, Felix sei kein Arianer 
gewesen, Sokrates dasselbe als die Bebauptung „Einiger“ angiebt. Von der 
Enthauptung des Felix dagegen schweigen diese gegnerischen Berichte 
sämmtlich, und der cat. Felicianus selbst scheint sich gerade in diesem 
Punkte zu widersprechen, da er in der vita des Liberins von Felix erzählt, 
er habe nach seiner Entsetzung auf seinem Gute (in praediolo suo) gelebt. 


*) Die actaFelicis (vgl. Schelestrate aiiti(iu. eccl. I. 225 ff.) sind offenbar erst aus F 
geflossen. Sie haben die gegen Constantius erhobene Anklage, dass er ein rebaptizatiis 
sei, schon nicht mehr verstanden und lassen ihn jlurch Eusebios von Nikoiiiediun 
„wiedergetauft“ worden, verwechseln ihn also mit seinem Vater Constantin unil setzen 
die Erzählung der acta Silvestri voraus, nach welcher Constantin die Taufe vielmehr 
durch Silvester von Rom empfangen haben soll. Ferner machen sic den Ursacius und 
Valens gar zu römischen Presbytern, geben als Todesstätte des Felix eine eivitas 
Corona au, was wol nur aus den Angaben von F iuxta muros ürbis ad latus forma 
Traiani , wo nicht gar aus dem martyrio coronatiis est verderbt ist, und erwähnen schon 
eines sowol vom Todestage als vom Begräbnisstage vorschiodeucu kirchlichen (iedächt- 
nisstages des Felix (euiiis natalitia eelcbrantur 1111 kal. Martias). Den Todestiig setzen 
sie statt 111 id. Novembr. vielmehr XVIIII kal. Febr. (14. Januar). 
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und sei dort „in Frieden entschlafen“. Indessen scheint das requievit in 
pace nur ein Missverständniss zu sein ; wahrschcinlieh stand in der Quelle 
ähnlich wie in der vita Eusehii , dass er dort friedlich gelebt habe , und das 
hier beigefügte Datura kal. Augusti (oder IUI kal. Aug. nach P) , welches 
mit den eigenen Angaben von F sowol über den Todestag als über den IJe- 
gräbnisstag des Felix unvereinbar ist, bezog sich wol ursprünglich vielmehr 
auf den Tag seiner Austreihung aus Rom, womit auch die weitere Nachricht 
stimmt, dass Liberius IIII non. Augusti, d. h. am Tage darauf, in Rom ein- 
gezogen sei.*) Dass die Hinrichtung durch eine aufgefundene Inschrift be- 
stätigt wird,**) kann nicht viel beweisen, da das Alter derselben nicht fest- 
steht. Indessen scheint doch kein genügender Grund zum Zweifel an dieser 
Nachricht vorhanden zu sein, wenn auch die Bezeichnung „Märtyrer“ darum 
mich nicht gerechtfertigt ist, sondern nur die Parteianschauung verräth. 
Lohte Felix nach seiner Vertreibung noch längere Zeit ruhig in praediolo 
SUD (nach dem Berichte des Faustinus und Marcclliniis noch volle 8 Jahre), 
so begreift es sich, warum seine weit sp<äter erfolgte Enthauptung in keinem 
der übrigen Berichte erwähnt wird. Auch was uns die %nta des Eusebius 
.Ulf der einen, der libellus precum auf der andern Seite sonst noch eraählcn, 
lässt auf gewaltsame Thaten und blutige Kämpfe schlicssen, deren Schau- 
platz Rom damals gewesen ist, das Vorspiel zu den nachmaligen Kämpfen 
des Damasus und Ursicinus. Nach seiner Rückkehr hatte Liberius zuerst 
die basilica Sanctae Agnetis in Besitz und hielt von da aus seinen Einzug 
bei Hl Peter, während Felix mit seinem Anhänge an der via Aurelia jen- 
seits des Tiber sich hielt , nach dem libellus precum an der Basilika des 
Julius, beim dritten Meilensteine von Rom, nach F P und den acta Fclicis 
hei der von ihm selbst erbauten B.asilika am zweiten Meilensteine.***) Denn 
wahrscheinlich ist das praediolum des Felix, woselbst er nach der vita 
Eusebii priesterlichen Functionen oblag, nirgends anders als bei seiner 
liasilika zu suchen , wie dies der hier wol vollständigere Text von P auch 
ausdrücklich berichtet, freilich nicht ganz im Einklang mit seiner eigenen 
früheren Angabe, welche auch in den Acten des Felix wiederkchrt, dass 
jenes praediolum an der via Portucnsis gelegen habe, f) Beide Bischöfe 

*) Der Text des cat. Fclic. lautet : qui Felix doposituB de Episcopatu haliitavit 
in praediolo suo iibi requievit in paeo kal. Augusti. Hcnschcn liest dafür; qui Felix 
dc|iositus de episcopatu habitavit in praediolo suo a diu III kal. Augusti. 

•*) Corpus S. Fclicis paiiae et martyris qui damnavit Constantium. Vgl. Pagi 
critica in B<aron. annalcs ad ann. ;i57 n. t6 sqq. 

*••) Da sich die Angabe inilliario II constant wiederholt, so kann dieselbe kein 
Schreibfehler sein, sondern ist der Nachricht des libellus precum vorzuzichen. 

t) In der vita des Felix berichtet P: hie focit basilicam via Aurelia cum presbyteri 
honorem fiingeretur et in candem basilicjvm omit agriim circa locum quod |sic) optiilit 
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hatten einen starken Anhang im Klerus und im Volke, und die blutigen Ver- 
folgungen der „Kleriker und Gläubigen“ , deren die vita des Eusebius und 
der catal. Felic. gedenken , hängen offenbar mit den Kämpfen der beiden 
Gegenpäpste um den Stuhl St Petri zusammen. Auf der Seite des Felix 
finden wir, wie beide Parteien übereinstimmend berichten, den nachmaligen 
Papst Damasus, dessen schliesslicher Sieg über seinen Gegner Ursicinus 
auch dem Felix II. einen rechtmässigen Platz in der Reihe der römischen 
Bischöfe und wie es scheint auch das ehrenvolle Gedächtniss seines Namens 
als eines heiligen Märtyrers gesichert hat*) Dass Felix freilich sich nicht 
so still , wie seine Anhänger uns glauben machen wollen , in sein Schicksal 
ergeben habe , geht wol aus der Erzählung der Gegenpartei von einem er- 
neuten Einfalle desselben in Rom und der von ihm versuchten Anmassung 
bischöflicher Functionen hervor und möglichenveise erfolgte seine spätere 
Hinrichtung „cum multis clericis et fidelibus“ bei einer ähnlichen Gelegen- 
heit. Gesetzt aber auch, dass diese Nachricht ungeschichtlich wäre, so 
haben wir es hier jedenfalls nicht mit einer viel späteren Sage, sondern mit 
einer dann sicher schon im Streite des Damasus und Ursicinus in Umlauf 
gesetzten Parteirelation zu thun. 

Dagegen begegnen uns die ersten Nachrichten über den Märtyrertod 
Felix’ I. reichlich 50 Jahre später. Man darf in ihnen vielleicht mehr als eine 
harmlose Verwechselung der Personen sehen. Wie die Erbauung einer Ba- 
silika trans Tiberini via Aurelia milliario II. und seine Bestattung an der- 
selben Stätte von Felix II. absichtlich auf Felix I. übertragen zu sein scheint, 
so trug dieselbe Tendenz der Gegenpartei, das kirchliche Andenken Felix’II. 
möglichst zu verwischen, auch den „Märtyrertod“ von ihm auf seinen gleich- 
namigen Vorgänger über, trotzdem, dass die ältere Ueberlieferung gegen 

ecclesiae quam fecit. (F hat nur: hic fecit basilicam in Via Aurelia, milliario abUrbcII., 
ubi ct requievit.) Dagegen setzt P in der vita des Liljerius zu den auf Felix bezüg- 
lichen Worten habitavit in praediulo suo hinzu: via Portuensi. Spätere haben beide 
Ortsangaben so anszugleichcn versucht , dass sie annahmen , die alte aurelischc Strasse 
habe die via Portuensis gekreuzt (Papebroch conat. crit. p. US; dagegen erklärt sich 
Rossi a. a. 0. T. I p. 1S2 f. II. 102). 

*) Während Athanasios, Hieronymus, Kuiinus ihn als unrechtmässigen Eindringling 
betrachten, Augustinus , Optatus und noch weit später Eutychius ganz aus ihren Papst- 
listen auBschliessen , erkennt ihn die officielle römische Zählung noch im 6. Jahrhundert 
unbestritten als rUmischen Bischof an. So ausser F und P auch der Katalog aus der 
Zeit des Hormisda und darnach Sicip. Middl. Mab. I. 2 Montf. Bodl. und die verwandten 
griechischen Listen im Chronographeion syntomon, bei Theophanes und Nikephoros, 
desgl. die Liste bei Elias von Nisibis. Doch erhält er in P keine Ziffer mehr (F zählt 
ihn als den 3S. , catal. Leoninns als den 30. Bischof). Seinen Märtyrertod setzt das 
martyrol. Romanum (nach der oben erklärten Verwechselung) auf den 29. Juli (IIII kal. 
Aug.), an welchem Tage die römische Kirche auch nachmals sein Andenken feierte. 
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beide Angaben unzweifelhafte Gegenzeugnisse bietet Spuren dieser Ver- 
mischung enthalten noch die verworrenen Nachrichten des niartyrologium 
Hieronymianum, welches am 30. December , dem Todestage Felix’ I. , eines 
Märtyrers Felix gedenkt , zum 22. December aber der Beisetzung eines Bi- 
schofs Felix an der via Portuensis. Der 22. December wird freilich sonst 
nirgends als Todestag Felix’ II. genannt und wird, wie oben schon bemerkt 
wurde, nur durch handschriftliche Verderbniss aus dem für die Deposition 
Felix’ I. überlieferten Datum (XI kal. Jan. aus III kal. Jan.) entstanden sein; 
doch weichen gerade über den Tod Felix’ II. die Nachrichten von einander 
ab. Der sj)ätere Gedächtnisstag freilich , IUI kal. August , ist ebensowenig 
sein Todestag , als der Tag einer späteren Translation , wie das mai tyrol. 
Komanum will, sondern das Datum seiner Entsetzung vom £]>iskopat dureb 
die Partei des zurOckgekehrten Liberius , und auch hier ist wol mit F statt 
IIII kal. Aug. vielmehr kal. Aug. zu lesen. Dagegen setzt der libellus 
prccum seinen Tod auf den 22. November (X kal. Decemb.), FP auf den 
11. November (III id. Novemb.), um von der Angabe der actaFelicis XVIIII 
kal. Febr. (14. Jan.), die wahrscheinlich Verwechselung mit dem Todestage 
des Presbyters Eusebius XVIIII kal. Sept ist, völlig zu schweigen. Ver- 
muthlich ist das von FP gebotene Datum für den Tod des Felix II. festzu- 
halten, wogegen die Angabe des libellus precum einfach handschriftliche 
Verderbniss aus dem in P für die Deposition überlieferten Datum sein wird 
(X kal. Decemb. aus XII kal. Decemb.). *) 

Von Felix I. ist durch zuverlässige Kunde nur noch seine Theilnahme 
an dem Streite wider Paul von Samosata bekannt. Er schrieb in dieser 
Angelegenheit einen Brief an den Bischof Maximus und den Klerus von 
Antiochien , von welchen uns Cyrillus von Alexandrien und die Acten des 
Concils von Ephesos einige Fragmente aufbewahrt haben (auch bei Mansi conc. 
coli. I. 1114). Derselbe Felix war auch der römische Bischof, dessen Ver- 
bindung mit dem an der Stelle des Paulus erwählten Domnus von Antiochia 
dem Kaiser Aurelian die Veranlassung gab, in dem Streite der beiden an- 
tiochenischen Gegenbischöfe für Domnus zu entscheiden und den Paulus 
gewaltsam aus seinem bisher behaupteten Sitze zu vertreiben (Eus. H. E. 
VII, 30). 

Dem Nachfolger des Felix I., E u t y c h i a n u s, giebt cat. I 8 Jahre 1 1 Mo- 
nate und 3 Tage. Cat. II hat zwei Monate, cat. III 10 Monate, cat IV und V 

•) Auch beimTodestago dos Liborius woicht der libellus precum vonF ab. Ersterer 
giebt den 24. Sept ilfiC (VIII kal Oct Gratiano et Daglaifo coss.), letzterer ebenso wie 
der cod. Flor. Ilolstenii den 28. August (V kal. Sept) an. Aber codd. 1 — 7 bei Pabst 
lesen wie der text vulg. von P VIII kalendas Maias. Das martyrologium S. Cyriaci hat 
VIIII kal. Oct liomse depositio S. Liberii episcopi. 
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8 Monate , cat. VI ann. I m. I d. II , F und die besten Texte von P ann. I 
m. I d. I. Eutychius und Elias liaben 8 Jahre, wie cat I, cat. Montf. 9 J. 9 M. 
Bei dem Zwiespalte der Ueberlieferung ist für die Angaben von L zu ent- 
scheiden; die Angabe von cat. IV und V beruht auf Verwechselung der Mo- 
nate mit den Jahren, während cat. III nur die Ziffer für die Monate wieder- 
zugehen scheint , caL II aber wol einen noch weiter verderbten Text bietet. 
Als Todestag bietet L IIII id. Dec., wofür D (die depositio episcoporum), 
das hieronymianische und das kleine römische Martyrologium VI id. De- 
cemb., der Text A bei F und P id. Decemb. lesen. Ganz abweichend bieiwon 
giebt Quelle B (cat. Leon.) VIII oder VII kal. Aug. (VIII kal. Aug. bei F’’ P 
Veron.; VTI kal. Aug. beiF''] als Begräbnisstag an. Bossi (a. a. 0. II. p. 71) 
gleicht diese Angabe mit der von D durch die Annahme aus , Eiitychianus 
sei erst 8 Monate nach seinem Tode im coem. Calisti definitiv beigesetzt 
worden. Aber dann würde die depositio Liberiana sicher nicht das Datum 
der provisorischen, sondern der definitiven Bestattung bieten. Hält man 
also VI id. Decemb. als das beglaubigteste Datum fest, so ist die Amtszeit 
des Eutychianus vom 5. Januar 275 bis zum 8. December 283, (nach L vom 
7. Januar 275 bis zum 10. December 283) zu rechnen. Die Sedisvaeanz 
nach dem Tode des Felix betrug also 13 (oder 15) Tage. Als Cousuln für 
das Antrittsjahr giebt L richtig die des Jahres 275 (Aurelianus III et Mar- 
cellinus), für das Todesjahr die von 283 (Caro II et Carino, wo Caro 1 et 
Carino zu lesen sein wird) an. Dagegen passt das fuit temporibus Aureliani 
nur auf den Anfang Eutychians, da Aurelian bereits im Anfang 275 ge- 
storben ist. Als Begräbnisstätte nennt die depos. Liber, das coemeterium 
Callisti, was die neueren Ausgrabungen, bei denen auch das Grab des 
Eutychianus wieder aufgefunden wurde , vollkommen bestätigt haben. In 
cat. Middl. bekommt Eutychianus dasPrädicat martyrizatus; aherFP wissen 
von seinem Märtyrertode ebensowenig etwas wie L , und erzählen nur von 
seiner auf die ehrenvolle Bestattung der Märtyi-er angewendeten Sorgfalt. 
Im Keichenauer Codex des martyrol. Hieron. heisst er Confessor. 

Auch bei dem nächsten Bischöfe, G a j u s , werden wir zunächst uns an 
die Nachrichten von L zu halten haben. Daselbst erhält er ann. XII m. IIII 
d. VII [1. d. VI], und soll ex die XVI kal. Jan.*) usque in X kal. Mai., also 
vom 17. December 283 — 22. April 296, von dem Consulate des Carus und 
Carinus bis Diocletiano VI et Constiintio II Bischof gewesen sein. Das fuit 
temporibus Cari et Carini bezeichnet wieder wie bei Eutychianus nur die 
zur Zeit seiner Ordination regierenden Kaiser. Cat. II. III. IV und V geben 


*) ex die XVI kal. Jan. L [cod. V] F'* Flor. 1. 2; VII kal. Jan. L cod. Z; XV 
kal. Jan. F' ; XIIII kal. Jan. P. 
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freilich dein Gajus einstimmig 15 Jahre, was mit der Verkürzung der Amts- 
zeit seines Vorgängers und den überhaupt bei den späteren Bischöfen in 
jene Listen cingedrungenen Verderbnissen znsammenhängt. Cat. VI FI‘ 
geben ihm ann. XI ni. IIII d. XII, cod. 3. 4 bei Pabst e. Veron. ann. XI m. 
IIII d. VIIII, Angaben, die auf dieselbe IJcberlieferung wie bei L, aber auf 
eine minder correctc Textgcstalt hinweisen. Nur cod. U hat richtig ann. 
XII, welche Ziffer auch bei Eutychius und Elias erhalten ist. Die Ansätze 
von L sind hier lediglich fcstzuhalten. Den Todestag X kl. Mai. giebt auch 
die depositio cpiscoporum undFP (aus beiden Quellen) übereinstimmend mit 
L an; ebenso das martyrol.IIieronym. und das kleine römische; wennerstcrcs 
nach einer andern Ueberlicferung denselben noch einmal unter dem 20. Febr. 
anführt, so ist X kal. Mart, einfach Schreibfehler für X kal. Mai. Als Ordi- 
nation.stag nennt F"'"’' XV kal. Jan., P X IIII kal. Jan., was einfach ein Schreib- 
fehler ist für XVI kal. Jan., wie auch F" und beide fiorentiner Handschriften 
<les I lolstenius lesen. Die Sedisvacanz nach dem Tode Entychians beträgt also 
S Tage. Begraben wurde Gajus, wie schon die depositio Liberiana angiebt, 
ebenso wie seine Vorgänger im coemeterium Callisti, der Gralistein ist nicht 
wieder aufgefunden worden (Rossi a. a. 0. T. II. ji. 101 f.). Von seinem 
angeblichen Märtyrertode, dessen zuerst der Katalog von Middlchill durch 
ilen Zusatz martyrizatus gedenkt, wissen die älteren Martyrnlogicn vor dem 
martyrol. Bcdac noch nichts, die liberianische Chronik schliesst denselben 
vielmehr aus, indem sie ihn nicht in der depositio martyrum aufführt. Auch 
F macht ihn noch nicht zum Märtyrer, sondern nur zum Confessor. Aber 
auch die Erzählung dieses Katalogs, Gajus habe sich der dioeletianischcn 
Verfolgung durch die Flucht entzogen , indem er sich in den Kryiitcn ver- 
borgen habe, und sei als Confessor gestorben, *) ist geschichtlich unhaltbar, 
da die dioclctianische Verfolgung erst sieben Jahre nach seinem Tode aus- 
brach. Die jüngere Keccnsiou des über Pontificalis bildet diese Nachricht 
durch ein martjnäo corouatur weiter und weiss auf Grund der fabelhaften 
acta Susannac (Acta SS. zum 22. April) zu erzählen, dass Gajus mit seinem 
Bruder Gavinianus um der Susanna, der Tochter des Presbyters Gavinus 
willen hingerichtet worden sei.**) Nach den Acten sind Gavinus und Gavi- 
nianus eine Person, Susanna also die Nichte des Gajus, welche von Diocletian 
für seinen Sohn zur Gattin begehrt wird, aber die Ehe verschmäht, l.^eliri- 
gens liest auch cod. Veron. hier cinfaidi mit F confessor (piicvit, ohne der 
Märtyrcrgcschichtc zu erwähnen. 


•j hic l'usif pcrsccutioiicni Diocictiani in cryptis lial)itans, confesHor (piievit. 

*•) ipii post aiinuni XI ciim (laviiiio Kratre »iio propter filia (laviiii prcsbytoii 
miniinu Siisanna iiiartyrio coronatiir. 

10 
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Der letzte Bischof vor der diocletianischen Verfolgung Marcellinus 
(bei Hieronymus, Nikephoros und im Chronogr. syntomon Marcellianus) 
ist häufig mit seinem Nachfolger Marcellus verwechselt worden. Cat. Liber, 
.gicht ihm eine Amtszeit von 8 Jahren 3 Monaten 25 Tagen, vom 30. Juni 
des Jahres 296 (a die prid. kal. Julias*) a consulatu Diocletiani VI et 
Constantii II) bis zum Jahre 3(I4 (l)iocletiano VIIII et Maximiane VIII), in 
welcher Zeit die Verfolgung stattgefunden habe und eine Sedisvacanz von 
7 Jahren 6 Monaten und 25 Tagen eingetreten sei. Die Ziffern für die 
Sedisvacanz sind nun jedenfalls, was die Zahl der Jahre betrifft, falsch, 
wenn auch der Clironist, wie wir früher sahen, dieselben schon vorgefunden 
haben muss. Auch der in der depositio episcoporum angemerkte Todes- 
tag XVIII kal. Febr. beruht auf einer Verwechselung des Marcellinus mit 
Marcellus , die wol nur auf Eechnung der Abschreiber kommt. Marcellinus 
ist also in der depositio Liberiana ganz ausgelassen. Wenn die Ziffern 
bei L richtig sind , so fiele das Ende seines Episkopats auf den 25. October 
304, also VII kal. Novenib., nicht wie F und die jüngeren Quellen angeben, 
auf den 25. April (VII kal. Mai.)**): im martyr. Hieronym. ist am 2. Juni 
die depositio Marcelli oder Marccllini episcopi angesetzt; unterm 7. October 
Romae via Appia depositio Sancti Marcelli et Marci episcopi. 

Die Ziffern für Marcellinus sind sehr in Unordnung gerathen. Derselbe 
fehlt nämlich in cat. VI (Sicip. Middl. Mab. 1. 2 Montf. Bodl.) ganz, Theo- 
phanes führt ihn unter dem Namen Marcellus an;***) F P Veron. haben den 
Marcellinus aus L ergänzt F' giebt ihm eine Amtszeit von 8 Jahren 4 Mo- 
naten und 15 Tagen; eod. Flor. 1. 2 haben ann. VIII m. III d. XVI, cod. 
Veron. ann. VIII m. II d. XVI, cod. 3. 4 bei Pabst ann. VIII m. II d. XXV. 
Die 8 Jahre stehen auch durch die Rechnung des Eusebios in der Chronik 
fest (eine Ziffer giebt er ebensowenig hier wie in der Kirchengeschichte an). 
F"” und die besten Zeugen von P (cod. 1. 2. 5. 6. 7 ULucc.) lesen freilich ann. 
VIIII m. IIII d. XVI, und dieselbe Ziffer haben Mab. 2 Bodl. für Marcellus. 
Auch Hieronymus giebt ihm 9 Jahre und ebensoviele hat Montf. bei Mar- 
cellus. Diese letzteren Angaben beruhen aber auf einem, allerdings alt- 
überlieferten, Fehler. Ist daher Marcellinus wirklich am 30. Juni 296 Bischof 


•) F F ex die kal. Julias. 

•*) So wenigstens haben F'>” übereinstimmend mit Veron. ; aber F' P und darnach 
das kleine riiniisehc Martyrologium und die Späteren VI kal. Mai. (20. Apr.). 

•*•) Umgekehrt kennt Nikeph. wie Hieron. nur den „Marcellianus“, und das Chron. 
synt. führt letztem an falscher Stelle (hinter Marens) ein, und zwar ebenfalls mit 2 Jahren 
wie Marcellus. Auch Nikeph. giebt seinem Marcellianus 2 Jahre, was die in cat. V allein 
überlieferte Ziftur gewesen sein wird. Eutych. nennt den Marcellus, Elias den Marcel- 
linus ; die Ziffer ist beidemale 2 Jahre. 
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geworden, so bleibt nur übrig, seinen Tod ins Jahr 304 zu setzen, obwol 
die Verfolgung bereits zu Ostern 303 ihren Anfang nahm. Auch die 3 Mo- 
nate in L werden nicht anzutasten sein, und höchstens Hesse sich Uber die 
gleich nachher bei der Sedisvacanz in L wiederkehrenden 25 Tage schwanken. 
Ob man aber seinen Tod auf den 25. oder nach der Ziffer der Tage bei F P 
auf den 15. oder 16. October ansetzt, trägt nicht viel aus, und überdies er- 
klärt sich der in FP überlieferte Todestag VII (oder VI) kal. Mai. leichter 
als Verderbniss aus VII kal. Nov., als aus dem nach der andern Angabe 
anzunehmenden Datum XVII kal. Nov.*) 

Nach Eusebios (II. E. VII, 32) soll Marcelliuus von der diocletianiseheii 
Verfolgung „ergrifieii“ worden sein {Ma(txsXlti’o ( . . . bV xul avtov xarsilnifiev 
ö SioiYfiög). Die Worte bedeuten wol nicht blos, dass die Verfolgung in die 
Zeit Marcellins fiel, sagen aber auch nicht direct seinen Märtyrertod aus, 
sondern nur, dass die Verfolgung auch ihn ereilte. Genaueres weiss die 
Erzählung bei F zu berichten. Nach dieser soll Marcellinus zuerst geopfei't, 
daun seinen Abfall bereut, und hierauf mit drei Leidensgefährten , Claudius, 
Quirinus und Antoninus durch Diocletian den Märtyrertod erlitten haben. 
Begreiflicherweise haben die römisch - katholischen Gelehrten au der Nach- 
richt, dass ein Papst sich zum Opfern habe verleiten lassen, den grössten An- 
stoss genommen und sieh bemüht, dieselbe als böswUige Verleumdung 
hinzustellen. WirkUch enthält nun die Erzählung manche ungcschichtliche 
Bestandtheile. So ist es sicher eine starke Uebertreibung , dass binnen 30 
Tagen 15,000 Menschen beiderlei Geschlechts in den verschiedenen Pro- 
vinzen des Reiches gemartert worden seien, wogegen schon der Umstivnd 
spricht, dass die Verfolgung nachweislich an verschiedenen Orten zu sehr 
verschiedener Zeit ihren Anfang nahm. Auch dass Diocletian selbst den Mar- 
cellinus und seine drei Genossen habe hiuriehten, und „die heiligen Leiber“ 
25 Tage auf der Strasse liegen lassen, gehört zu den Ausschmückungen, die 
den späteren Verfasser verrathen. Allerdings w ar Diocletian, w'cnn Marcelliuus 
im October 304 gestorben ist, damals noch Kaiser; denn seine Abdankung 
fällt erst auf den 1. Mai 305. Pcrsöidich kann er aber den Befehl zur Hin- 
richtung des römischen Bischofs schon darum nicht gegeben haben, weil die 
Verwaltung des Abendlandes gar nicht von ihm, sondern von seinem Mit- 
augustus Maximiauus Ilerculius geführt w'urde, ein Umstand, der einem 
römischen Zeitgenossen doch unmöglich unbekannt gewesen sein konnte. 
Abgesehen hiervon wäre eine Ilinrichtung des Maicelliuus um die ange- 
gebene Zeit an sich ohne Bedenken. Wie die neuesten Untersuchungen 


•) Tillfniont (njeiiioires V. (il2) setzt den Tod des Mareclliiius auf den 24. October, 
Und verwirft die spätere üeberiicferiing, welclie den 25. (2ü.J April augiebt. 

IC* 
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Ulier die diocletianisclie Cliristcnvcrfolfrung: fesfgcstellt haben , *) folgte auf 
das erste Ediet vom 23. Februar 303 , welches die Zerstörung der Kirchen, 
sowie die Verbrennung der heiligen Schriften verfügte und die Christen aller 
hitrgerllehcn Ehrenrechte beraubte, kurze Zeit nachher ein zweites mit der 
Anordnung, die Kirchenvorstehcr gefangen zu setzen und zum Opfern zu 
zwingen; gleichzeitig fanden zahlreiche Hinrichtungen unter den christlichen 
lloficutcn Diocletiaus in Nikomedien statt. Dieses zweite Edict trug aber 
zunächst den Char.akter einer politischen Sicherheitsmassrcgcl und wurde 
hei der Feier der Vicennalien Diocletiaus (Eusebius mart. Pal. c. 2) am 
20. November oder 2 1 . Dcccmhcr 303 ausser Kraft gesetzt. Oh die Bischöfe, 
welche sich zu opfern weigerten, von der Amnestie ausgeschlossen blieben,*) 
ist für unsre gegenwärtige Frage gleichgütig : denn wenn anders Marcelli- 
nus, wie der cat. Feliciauus berichtet, sich dieser Forderung unterwarf, so 
wird er auf jeden Fall nach dem Vicennaldecrete sofort seine Freiheit wie- 
der erlangt haben. Im zweiten Jahre der Verfolgung, also nach dem 23. Fe- 
bruar 304 , erschien nun aber ein viertes Edict , welches nicht mehr wie das 
zweite sich auf die Kirchenvorsteher heschränkfe, sondern ein allgemeines 
Opfcrgel)ot für alle Christen ohne Unterschied enthielt. Erst seit diesem 


*) ITnnzikcr, Zur Rcgiening und Oiristcnvcrfolgiing dos Kaisers Dioclctianns 
und seiner Nachfolger (besonderer Abdruck ans den Untersuchungen zur römischen 
Kaiscrgcschiehtc U. Hand) Ix-ipzig 18G8. Diese vortreffliche Untersuchung ist überhaupt 
für die folgende Darstellung zu vergleichen. 

**) Ks fragt sich, ob das von Eusebius U. E. VUI, (! erwähnte Edict roes- xaiaxXt!- 
fifyirty ßfcdi^tty in tMvi^ti>tuiftyi<nufiiyovs de fivQtttti xaitt^ttiyiiy ßaffnyotf 
auf das Vicennaldeeret, wie Hunziker, S. 188 annimmt, oder auf das vierte Edict zu 
beziehen seien. Im letzteren Fallc'mUssten freilich trotz der Amnestie viele Gefangene 
in den Kerkern zurückgeblieben sein ; nimmt man dagegen das crstcro an , so würden 
die Worte doch für ein Amnestiedccrct bei Gelegenheit eines grossen Freudenfestes 
wie die Vicennalien der beiden Aiigusti mehr als sonderbar lauten. Das Bedenken 
Iliinzikers, dass Diocletian dann bei den Vieeunalieu alles Vorgehen gegen die 
Christen aufgehoben habe, um im zweiten .lahre wieder von vorne anznfangen, kann ich 
nicht thcilcn. Gerade wenn das zweite Edict nur „eine politisehe Schutz- und Vorsichts- 
massregel“ war, tritt das ZurUekgehen auf die milderen Bestimmungen des ersten Edicts 
in sein volles Licht : man verzichtete vorläufig wieder darauf, die christlichen Bischöfe 
zum Opfern zu nöthigen und hielt nur streng auf die Beobachtung der ursprünglichen 
Forderung, nichts w'as als staatliche Duldung ihrer Religion erscheinen musste, zu ge- 
statten, und insbesondere gegen die Verweigerung der heidnischen Religionsbräuche 
nnnachsichtlich einzuschreiten , wo diese Bräuche mit der Ausübung politischer Rechte 
und Pflichten verbunden, die Renitenz der Christen also zugleich als Ungehorsiira gegen 
die staatlichen Anordnungen zu qualificiren war. Wo dergleichen t^onflictc nicht cin- 
traten, konnte man vorläufig, nachdem die nächsten Ursachen zu dcu härteren Be- 
stimmungen des zweiten Edicts weggefallen waren, die Gefangenen immerhin, auch ohne 
dass sie geopfert hätten, wieder laufen lassen. 
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Edictc begann die blutige Zeit der Cliristcnverfolgung in beiden Tbcilen des 
Reiclm; die aus der früberen Periode der Verfolgung erwübuteu Hinrich- 
tungen wurden, soviel wir sehen, nicht um des cbristliclieu Bekenntnisses 
als solchen willen, sondern wegen politischer Vorgehen verhängt. Nun 
wissen wir aber aus dein Martyrium des h. Sahinus von Spoleto (hei Surius 
zum 31. Dcccraher), dass das betreffende Edict durch Maximiamis im Ahcnd- 
lande am 30. April imldicirt wurde. *) Die Ausführung desselben in Rom 
können wir noch mit Hilfe des liberianischen Märtyrcrkalcndcrs controliren. 
Kaum drei Wochen nach Erlass des Edicts, am 19. Mai 301 (XIHI kal. Jun., 
Dioclctiano VHH et Maximiano VIII cons.) fielen Parthenius und Calocerus 
der Verfolgung zum Ojifcr,**) und die mchrmonatliche Dauer derselben be- 
zeugt das am 22. September (X kl. Octob.) desselben Jahres erfolgte Mar- 
tyrium der Basilla. Kurze Zeit nachher aber ging die Verfolgung im Aheiid- 
lande — wahrscheinlich mit der Abdankung Maximiaus — thatsächlich zu 
Ende: nach Euseliios (mart. Palacst. c. 13) hätte sic hier sogar kaum zwei 
ganze Jahre gedauert. 

In diese Zcitumstände würde es sich trefl'lich einfügen, wenn Marcclliims 
wirklich am 25. Octoher 304 den Märtyrertod erlitten hätte. Aber das be- 
redte Schweigen der depositio martyrum und des martyrologium Hierony- 
mianum über ilm ist ein Zeugniss dagegen; überdies lässt schon die offenbare 
Ausschmückung der Umstände seines angeblichen Martyriums dieses selbst 
in einem zweifelhaften Lichte erscheinen. Ja noch mehr. Wenn, wie wir 
sahen , in der depositio cpiscoporum statt Marccllini vielmehr Marcelli ge- 
lesen werden muss, so fehlt sein Name auch hier, was doch schwerlich ohne 
Absicht ist. Eine absichtliche Weglassung seines Namens ist aber nur unter 
der Voraussetzung erklärlich, dass er wirklich geopfert und seine Verlcug- 


•) Der Schluss desselben lautet in den angeführten Acten : ideo monoinus, ut ubi- 
ciiuuuo Christian! inventi fucrint superstitiouem colentes aut sacrificare cogantur düs 
aut certe poenis intereant; facultatibusque nudati cudem fisen cum tributis •publicis 
socientur. Datum pridic kal. Maias. 

**) Dieses Datum ist mit der depositio Liberiana gegen die acbi Parthenii et ('aloccri 
fActa SS. Mai. T. I\'. p. .'102 ff.), welche die beiden Märtyrer unter Dccius (XIIII kal. 
.Innias Decio Augusto et Grat» consulibus, also im Jahre 250) sterben und in der Nähe 
des (erst 25S gestorbenen!) papa Xystus bestattet werden lassen, lediglich lestzuhaltcn. 
Aus den falschen Acten ist auch die Notiz im martyr. llicron. (bei Fiorentini p. 53S) 
geschöpft: Itomao natalisCaloccri Patern! cunucorum et uxoruni Decii imperatoris. Das 
(Konsulat des Dccius und Gratus, auf welches Uossi zu Gunsten dieser Angabe Gewicht 
legt (T. II. p. 212 f.), war leicht genug zu haben: es ist dasselbe, in welches die be- 
rühmte deciSche Verfolgung fiel und in welches die Chronik desOrosius (bei Mommsen 
a. a. 0. p. 6C2, vgl. die kritischen Noten) den Märtyrertod des Xystus und des Laurentius 
verlegt. 
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nuiig durch keinen nachtalglichen Martertod wieder gut gemacht hat. Die 
Geschichte seiner Verleugnung aber ist sicher nicht erfunden; dieselbe wird 
vielmehr auch durch ein anderweites Zeugniss bestätigt. Wenn die Dona- 
tisten in Afrika sich darauf noch lange nachher als. auf ein offenkundiges 
Factum berufen konnten (bei Augustin, c. Petilian. c. 16), so haben wir 
sicher kein Rocht, an der Wahrheit der Sache zu zweifeln. Schwerlich 
hätte auch diese Geschichte in das Buch der Päpste Eingang gefunden, wenn 
es möglich gewesen wäre, sie zu unterdrücken. Der katholische Legenden- 
schreiber, dessen Bericht in dieser Urkunde benutzt ist, hat sich daher be- 
gnügt, den Übeln Eindruck, den der Fall eines römischen Bischofs veranlassen 
musste, durch die Erzählung von dessen nachheriger Bluttaufc wieder zu 
verwischen. Wir haben sonach die Angabe , dass Marcellinus ein thurifica- 
tus gewesen, als historische Thatsache festzuhalten , müssen dagegen seinen 
nachträglichen Märtyrertod als apologetische Erfindung in Zu eifel ziehen. 
Die Zeit seines Falls lässt sich nicht genauer bestimmen; er kann ebenso 
gut in Folge des zweiten oder des vierten Edictes geopfert haben. Wenn aber 
zwischen dem Fall und dem Tode nur ein kurzer Zwischenraum mitten 
innelag, so erklärt es sich am leichtesten, wie die Erzählung von seiner so- 
fortigen Reue entstehen konnte. Sein Tod fällt ohnehin noch in die Zeit 
der Verfolgung; wie nahe lag es also, denselben mit der Verfolgung selbst 
in ursächliche Verbindung zu bringen. Aus den einfachen Daten : „Mar- 
ccllinus, ein thurific.atus , bald nach seinem Falle, noch während der dio- 
cletianischen Verfolgung verstorben“, ergab sich fast mit Nothwendigkeit 
die Geschichte von seinem Märtyrertode. 

Beachtung verdient übrigens noch der im catal. Felicianus berichtete 
Umstand, dass Marcellinus nicht wie sein Vorgänger im coemeterium Callisti, 
sondern im coemeterium Priscillae an der via Salaria bestattet worden sei. 
Dies lässt vielleicbt darauf schlicssen, dass man diesem Bischof ebenso, wie 
man ihn im Papstkalender ausliess, auch auf dem ehrwürdigen Friedhof 
so vieler heiliger Märtyrer keine Stelle gönnen mochte.*) Wie unzuverlässig 

*) Nach einer Andeutung des cat. Felicianns hätte Marcellinus selbst sich um seines 
Falles willen der Khro für unwürdig geachtet, inmitten jener lleiligen zu ruhen. Mar- 
cellus, heisst CB, habe seinen [.eichnain liegraben via Salaria in cimetcrio Priscillae in 
cubiculoquilsiclpatctusqueinhodiernuiudicui, quod ipse praoeeperat poenitens 
dum traheretur ad occisionem. Die Texte der jüngeren Recension vom J. 087 
variiron gerade hier sehr stark, doch lassen alle besseren Handschriften den Zusatz 
poenitens weg, offenbar weil man das Begräbniss Marcellins in cimeterio Priscillae von 
jedem Zusammenhänge mit seinem Falle und seiner Reue ablüsen wollte. Nach einer 
andern, jetzt nur in derselben Recension P erhaltenen Stelle in der vita des Marcellus 
hätte erst der letztere das eoem. Priscillae herrichten lassen: hic [rogavit quandam 
matronam nomine Priscillam et] fccit cimeteria Via Salaria. Die eingeklammerten Worte 
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auch sonst der Bericht tll)cr die näheren Umstände seiner Beisetzung ist, 
so ist doch das Factum selbst nicht zu bezweifeln, dass Marcellinus wirklich 
der erste Papst war, den man nicht mehr in der Papstgruft im cocmctcriuni 
des Callistus begrub. Demi Uber die Papstgräber zeigt sich der catalogus 
Felicianus seit den Zeiten Zephyrins meist gut unterrichtet; ausserdem be- 
weist der Zusatz in cubiculo quod patet usque’ in hodiemum diem wenig- 
stens dies, dass man zur Zeit des Verfassers das Grab des Marcellinus 

sind spätere Zuthat der jUngeren Handschriften; doch ist jedenfalls das ciin. Priscillae 
gemeint, und die Frage wäre also nur, ob dieser Friedhof schon von Mareellinus oder 
erst von Marcellus angelegt ist Nach einer von Rossi (Tnscr. Christ. I. proleg. p. CXV) 
mitgcthcilten Inschrift eines Diakonus Severus, welcher iussu papae sui Marcellini dort 
ein cubiculum duplex anlegtc, ist flir die crstcre Annahme zu entscheiden. Eine andere 
Erklärung der Bestattung Marcellins in cim. Priscillae hat neuerdings Rossi aufgestellt 
(Roma sotteranea II. p. 105). Hiernach wären in der diocletiauischen Verfolgung die 
christlichen Friedhöfe vom Fiscus mit Beschlag belegt worden, und hieraus habe sich 
die Nothwendigkeit ergeben , einen neuen Friedhof zu eröffnen. Dergleichen Beschlag- 
nahmen sind allerdings auch sonst aus der Zeit der dioeletianischen Verfolgung bezeugt, 
vgl. die von Rossi angozogenc Notiz von P in der vibi .Silvestri bei Gelegenheit der 
Mittheilungen über den Bau der Basilika des h. I..aurcntius, Constantin habe der Basilika 
den fundus Cyriacae geschenkt, quem iiscus occupaverat tempore persecutionis. Aus 
derselben Nachricht ergiebt sieh zugleich die weitere Thatsache , dass nicht alle beim 
Beginne der Verfolgung eingezogenen Kirchengiiter sofort beim Aufhören derselben 
zuriiekgegeben worden sind; nnd hiernnt würde der weitere von Rossi (T. I. p. 203 f. 
T. U. p. 105) gegebene Nachweis stimmen, dass erst Miltiades von Kaiser Maxentius 
die loca ecclesiastica zurUckerhaltcn habe. Hiernach scheint cs sich sehr gut zu er- 
klären, warum nicht blos Mareellinus, sondern auch Marcellus im cim. Priscillae ihre 
Ruhestätte fanden, wogegen die Gebeine des Miltiades, und seines auf Sicilion ver- 
storbenen Vorgängers Eusebius wieder im cim. Caliisti beigesetzt werden konnten. Pa 
man aber, wie die Nachrichten Uber die verschiedenen durch Maxentius und Constantin 
erfolgten Restitutionen zeigen, auch nach wiederhergestelltem Frieden die cingc- 
zogenen Kirchengiiter keineswegs vollständig zurtickgegoben, sondern Unterschiede 
gemacht hat, welche ohne Zweifel mit iiscalisehcn Interessen znsammeuhingen , so ist 
es doch sehr wahrscheinlich, dass Maixontius den Anfang mit Zurückgabe derjenigen 
kirchlichen Besitzungen gemacht haben wird, welche für die Staatskasse keinen Werth 
hatten. Unter diesen standen aber ohne Zweifel die Friedhöfe oben an, deren (,'onfis- 
cation sich lediglich durch die Aferfolgungsmassregeln selbst erklärt und mit dem Auf- 
hören der Verfolgung jeden Sinn verlor. Hiernach ist es aber kaum glaublich, dass 
Maxentius, mit dessen Regierungsantritte (27. October 306) die Verfolgung in Rom 
definitiv zu Endo ging, die Beschlagnahme der Coonicterien erst gegen Ende seiner 
Regierung, nämlich frühestens in der zweiten Iläifte dos .Jahres 310, aufgehoben habe. 
Uebrigens wurde seitdem wabrscheiulich überhaupt kein römischer Bischof mehr in der 
alten Papstgruft beigesetzt. Auch der sicher nach erfolgter Freigabe des cim. Calisti 
bestattete Bischof Eusebius liegt doch nicht mehr unter seinen Vorgängern, sondern 
völlig getrennt von ihnen in einer eigenen Krypta; und dasselbe hat Rossi von seinem 
Nachfüigcr Miitiades wahrscheinlich gemacht. 
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an (lein bczeielinctcn Orte zeigte; und liicnnit stimmt aueli die Tradition 
des 7. und S. Jalirli. (iliereiu. Aueli der Niielifolger Marcellins, Marcellus, 
uud späterliin uoeli Silvester liegen im eoemeterium Priseillac licgrabcn. 

2. Die li i schüfe von der diocle t ianischcii Ve r folfjii ii(f b is z ii Uhcr i u s. 

Znisehen Mareellinus und Marcellus sidl die rätlise.lliafte Sedisvaeanz 
von 7 Jahren (j Müiiateu 25 'l'agen cinlallen. Lassen wir dieselbe vorläufig 
noch ausser Betracht, und suchen die Amtszeit des Marcellus mit Hilfe 
der anderweiten Data zu bestimmen. 

Nach L wäre er 1 Jahr 7 Monate und 20 Tage Bischof gewesen und 
zwar unter Maxentius, a cons. X (nämlich .Maxiniiano Hcreulio) et Maxi- 
miauo (Galerio VII) usque post cousnlatum X et se]itiiuuni , also 308 — 309. 
Mommsen in seiner Ausgabe des cat. Libcrian. druckt ann. I m. VI d. XX, 
mit eod. V, aber cod. Z hat für m. VI vielmehr m. VII, wa.-i das einzig 
Kichtige ist. Cat. V giebt ihm 2 Jahre, eat. VI aiiii. I m. IIII d. XII, cat. F 
ann. IIII ohne Monate luid Tage, I’ ann. V in. VII [m. VI cod. Neap. Leyd. 
n. 00] d. XXI, eine Angabe, die (wenig.stens in den Monaten und Tagen) auf 
L zuriiekgeht, während die Angabe unserer jetzigen Handschriften von K 
aus den m. IIII des cat. Leoninus sich erklärt. Die Ziftern von L würden 
unter diesen Umständen zunächst fcstzuhalten sein. Als Todestag des 
Marcellus ist mit der depositio niartyruin nach Be.seitigung dos dort einge- 
drinigeuen Irrtluims bezüglich des Namens XVIII kal. Kehr., der 15. Januar 
fcstzuhalten; cat. Leouin. hatte nach F’’ F martyrol. Ilieronym. und Roman, 
parv. XVII kal. Febr. [F' XVI kal. Fcbr.j, das martyrol. Ilieron. führt ihn 
ausserdem noch einmal am 7. October (iion. Oetob.) auf, welches Datum 
nach Fagi auf einen andern Marcellus zu beziehen ist. Als Begräbniss- 
stätte stellt nach der depos. cpiscoporum das eoemeterium Frisciliae an der 
via .Salaria fest, womit auch F F und das martyrol. llicron. übereinstimmen. 
Dagegen bedarf das Jahr seines 'I'odes noch einer genaueren Früfung. Die 
Consulate für die BiscluMe nach der Verfolgung sind in L von der Zeit des 
Chronisten an zurüekgerechnet , ein Irrthum also gerade bei dem Ende der 
Rechnung leicht m()glieh. Ist Marcellus nun am 15. Januar gestorben, so 
kann seine Ordination nicht in das seinem Todesjahre vorhergehende Jahr 
fallen, also ist entweder das Jahr 30S für seinen .Amtsantritt oder das Jahr 
309 für sein Ende falsch. Die Angaben für seinen Nachfolger Kuscbiius 
geben für die Entscheidung keinen sichern Halt, da hier entweder die Ziffern 
für die Monate und Tage oder das Datum für das Ende seines Episkojiatcs 
in L fehlerhaft ist. Der nächstfolgende Bischof Miltiades i.st an einem 
2. Juli ordinirt, am 11. Januar 314 gestorben: da ihm in L 3 Jahre 7 Monate 
8 Tage zugcschricbcn werden, so ist das Jahr seiner Ordination nicht, wie 
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der Chronist ausgerechnet hat, 311, sondern 310. Da nun al)cr der nur 
einige Monate währende Ejjiskopat des Eusebius nach dem friilicsten An- 
sätze am 1 7. August , nach dem spätesten am 2. October zu Ende ging , so 
muss derselbe ins Jahr 309 fallen, folglich ist der Todestag des Marcellus 
riclitig der 15. Januar 309, wogegen seine Ordination nicht ins Jahr 30S, 
sondern ins Jahr 307 gesetzt werden muss. Keelinet man also die über- 
lieferten Zift'eru des Marcellus ann. I m. Vll d. XX vom 15. Jauuar 309 
zurück, so kommt man auf den 25. Mai 307 als Ordinationstag de.sselben, 
oder wenn man mit P d. XXI liest , auf den 24. Mai dieses Jalires. Die 
Sedisvacanz vom Tode Marcellins bis zur Ordination des Marcellus l)eträgt 
also nicht 7 , sondern nur 2 Jahre und einige Monate , was auch ungleich 
wahr.sclieinlicher ist. Jedenfalls kann die neue Bischofswahl nicht lange 
nach der Erhebung des Maxentius (27. October 30ö) erfolgt sein, da dieser 
nach Eusebios (H. E. VIII, 14) anfangs den Christen sich günstig erwies. 
Rechnet man nun vom 24. oder 25. Mai bis zum 25. October, dem muthmass- 
lichen Todestage Marcellins, zurück, so liekommt man gegen 7 Monate her- 
aus , was bis auf wenige Tage mit den in L für die Sedisvacanz über die 
vollen Jahre hinaus angegebenen 6 Monaten und 25 Tagen zusammentriflft. 

Um die noch übrige Differenz vollständig zu heben, muss inan entweder die 
25 Tage der Sedisvacanz oder die 20 Tage des Marcellus etwas erhöhen. 

Da bei den römischen Bischöfen von Miltiades an der Grundsatz der Sonn- 
tagsordinationen constant beobachtet ist, so wird man wol auch bei Marcellus 
schon darauf Kücksielit nehmen müssen. Darnach bestätigt sich als Ordi- 
nationstag Sonntag der 24. Mai. Wir setzen sonach die Sedisvacanz nach 
dem Tode Marcelliiis auf 2 Jahre G Monate und 27 Tage , vom 26. October 
304 bis zum 23. Mai 307 , den Episkopat des Marcellus aber auf 1 Jahr 
7 Monate 21 Tage, vom 24. Mai 307 bis 15. Januar 309. 

Wie erklären sich nun aber die im cat. Liberianus angesetzten sieben 
J all re der Sedisv.aeanz ? Die Worte lauten daselbst: quo tempore fuit 
jiersecutio et cessavit episcopatum ann. VII ni. VI d. XXV.*) Die Sedis- 
vacanz ist also jedenfalls mit der Verfolgung in Verliindung gebracht; diese 
aber dauerte von dem ersten Edicte Diocletians am 23. Februar 303 bis zu 
dem Toleranzedicte des Galerius zwischen Juli imd November 310,**) • 

also 7 Jahre und mindestens 5 , höchstens 9 Monate darüber. Wie nun, 
wenn die Ziffern ann. VII m. VT d. XXV die Zeitangabe für die Dauer 

•) Die Ziffern stehen fest. ann. VI in F'' ist Vcrderlmiss aus ann. VII, wie auch 
F'>P lesen. Ausserdem hat F'> fälschlich m. VII st. VI, und- bei I. cod. V steht irriff 
d. XV. 

*•) Ilunzikcr a. a. 0. S. 237. 
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der ganzen Verfolgung wären? Dann würde sich das Toleranzedict des 
Galerius auf den 18. September 310 bestimmen. Da nun aber, wie eben 
gefunden wurde , die Zahl der Monate und Tage auch für die Sedisvaeanz 
nach dem Tode des Marcellinus mit fast vollständiger Genauigkeit zutrifft, 
so legt sich die Vermuthung um so näher, dass zwei ursprünglich ver- 
schiedene Zeitangahcn hier mit einander vermischt worden sind. Der ur- 
sprüngliche Text wird gelautet haben : 

quo tempore fuit persecutio ann. VII m. VI d. XXV 
ot cessavit opiscopatus ann. II m. VI d. XXVII 

Hieraus entstand durch eine sehr leichte Verderbniss der Text im libe- 
rianischen Papstverzeichnisse, den der Chronograph in seiner Quelle schon 
vorgefunden haben muss. 

Im martyrol. Hieron. ist Marcellus als Confessor, im cat Middl. gar als 
Märtyrer bezeichnet, und hiermit stimmt die Erzählung der jüngeren Recen- 
sion der gesta Pontificum überein. Hiernach wollte Maxentius den Mareellus 
zur Verleugnung zwingen und verurtheilte ihn zur Strafe für seine Weigerung 
zum Sklavendienstc als Pferdeknecht bei den kaiserlichen Posten ; nach 
9 Monaten losgekauft, begann er in dem zur Kirche geweihten Hause der 
h. Lucina von Neuem Gottesdienst zu halten. Maxentius erfuhr es, ver- 
wandelte die Kirche in einen Pferdestall und nüthigte den Bischof bis an 
seinen Tod im härenen Gewände den Thieren zu dienen. Die Legende 
findet sich weder in F noch in cod. Veron. , ist vielmehr erst aus späteren 
Märtyreracten geflossen (vgl. Schelestrate, antiquitas eccl. I. 216 ff.).*) Der 
grobe Anachronismus, welcher die h. Lucina zur Zeit des Marcellus eine 
ähnliche Rolle spielen lässt wie in der vita des Cornelius , würde für sich 
allein die völlige Unglaubwürdigkcit dieses Berichtes erweisen. Auch die 
auf Marcellus gedichteten damasianischen Verse (bei Pagi critic. in Baron, 
annal. ad ann. 309 n. 5 , auch in den actis SS. Januar T. II. p. 5 und bei 
Rossi Roma sotteranea II. p. 204) wissen von dieser Geschichte nichts. Da- 
gegen stand die Nachricht von dem Bau eines Coeraeteriums an der via 
Salaria (des coenn Priscillae), wahrscheinlich schon in dem lu-sprünglichcn 
Texte von F und beruht wol auf ächter geschichtlicher Kunde. 

• Dennoch lässt sich der Anlass noch nachweisen, welcher dem Marcellus 

die Ehre eines Confessors oder Märtyrers (im weiteren Sinne) einbrachtc. 
Der auf ihn bezügliche damasianische Epitaj)h weiss nämlich von einer Ver- 
bannung zu erzählen , welche der Tyrann, d. h. Maxentius , in Folge innerer 
Unruhen über ihn verhängte. Die Worte lauten : 

*) Die acta SS. Januar. T. II. p. 5»q. 9gq. 10 sq. bieten dreierlei verschiedene Texte 
der acta Marcelli, sämmtlich späteren Ursprungs. 
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Veridions rector lapsos quia crimina flero 
Praedixit, miaeris fuit Omnibus hostis ainarus. 

Hinc furor, hinc odinm soquitur, discordiac, Utes, 

Seditio, caedes ; solvuntur fuedcra pacis. 

Crimen ob alterius, Christum qui in pace negavit, 

Finibus expulsus patriae est fcritate Tyranni. 

Haee brevitor Damasus voluit oomperta referre 
Marcelli nt populns meritiim eognoscere posset 

Mit diesem Epitaph des Marcellus müssen wir gleich den im Jahre 1 852 
durch Rossi wiederaufgefundenen damasianlschen Grabstein seines Nach- 
folgers vergleichen (Roma sotteranea T. II. p. 191 flF. 195 fiF.). Die trttmmer- 
haft erhaltene Original -Inschrift des letzteren hat Rossi mit Hilfe einer 
ebenfalls aufgefundenen Copie aus dem 5. oder 6. Jahrhundert und der alten 
Inschriftensammlungen des Klostemeuburger und Göttweiher Codex (vgl. 
auch bei Grutcr 1171, 17) folgendermassen hergestellt: 

Damasus episcopns fecit. 

Heraclius vetuit lapsos peccata dolere, 

Eusebius miscros douuit sua crimina Acre. 

Scinditur in partes populus gliscente furorc, 

Seditio, caedes, bellum, discordia, lites. 

Extemplo pariter pulsi foritato tyranni, 

Integra cum rector servaret foedera pacis, 

Pertulit exilium Domino sub iudice lactus, 

Littoro Ihrinacrio mundum vitamquo rcliquit 
Eusebio Episcopo et Martyri. 

Zu beiden Seiten der Inschrift abwärts liest man die Worte: 

Damasi sui pappac cultor ahiuc amator 
Furins Dionysius Filocalus scribsit. 

Beide Inschriften stimmen theilweise wörtlich Überein. Sie geben uns 
Kunde von den heftigsten Kämpfen , welche die römische Kirche unter den 
Bischöfen Marcellus und Eusebius erschütterten und die wiederholte Ein- 
mischung der römischen Staatsgewalt herbeiführten. (Vgl. auch Rossi a.a.0. 
T. II. p. 201 ff.) Die Zahl der Gefallenen war während der dioclctianischen 
Verfolgung so gross gewesen, dass das sittliche Urtheil über die Verwerf- 
lichkeit der Verleugnung in der römischen Kirche völlig ins Schwanken ge- 
rieth. Die Einen fanden auf diese, die Andern auf jene Weise mit ihrem Ge- 
wissen sich ab. Alle aber beanspruchten trotz der bewiesenen Feigheit nach 
wie vor ihr volles Recht in der christlichen Gemeinde. Nachdem nun unter 
Maxentius der äussere Frieden zurückgekehrt, die lange Sedisvacanz be- 
endigt und Marcellus zum Bischof geweiht worden war , brach über die Be- 
handlung dieser Gefallenen offener Zwiespalt aus. Der in der Grabsehrift 
des Eusebius genannte Heraklius, der wahrscheinlich auch in den Worten 
des auf Marcellus bezüglichen Epitai)hs 
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Crimen ob alterius Christum qui in paco nesavit 
gemeint ist, jedenfalls ein in der Gemeinde angeseliner Mann und wahr- 
sclieinlieli Mitglied des Fresbyteriums, verlangte die Wiederaufnahme der 
Gefallenen ohne vorhergegangtuic öffentliche Busse, und eine zahlreiche 
Partei unterstützte seine Forderung. Dem gegenüber maehte nun Mar- 
cellus, der das in der Verfolgungszeit zerrüttete Kirchenvvesen neu zu 
ordnen unternahm , *) die ganze Strenge der kanonischen Gesetze geltend 
und legte Allen, welche in der Verfolgung auf die eine oder andere Art den 
Glauben verleugnet hatten, eine längere Bussfrist .auf, während deren sie 
ihr Vergehen beweinen sollten. Dies gab den Gegnern d.os Signal zur 
offenen Widersetzlichkeit Wenn auch nicht „Allen“, wie die Inschrift bei 
unrichtiger Interpunktion besagen würde, aber allen „Elenden“ d. h. allen 
Gefallenen und mit ihnen vormutldieh einem grossen Theilc der Gemeinde, 
erschien Marecllus, um seiner Strenge willen, als ein „bitterer Feind“. Die 
Gemeinde, welche sich k.aum von den Schrecken der Verfolgung erholt 
hatte, und nach einer Zeit der Zerrüttung und der gelockerten kirchlichen 
Ordnung sich eben erst wieder in festere Formen zu fügen begann , wurde 
durch diese Kämpfe abermals ihrer Auflösung nahe gebracht. Wie einst 
in den Tagen des C.allistus und Cornelius, so kam es auch jetzt über die 
Grundsätze der kirchlichen Zucht zur förmlichen Spaltnng, nur dass der 
rechtmässig erwählte Bischof wegen derselben Busspraxis, welche damals 
zu lax und nachsichtig erschien, jetzt unter veränderten Zeitumständen der 
unerträglichen Härte beschuldigt wurde. Auch in der grösseren Heftigkeit, 
mit welcher der Streit von beiden Seiten geführt wurde, spiegelt sich die 
vorgerücktere Zeit Dem ungleich gi'össcrcn äusseren Umfange , welchen 
die römische Christengemeinde inzwischen gewonnen hatte, und der grossen 
Menge sehr ungeistlich gesinnter Mitglieder, welche sie jetzt zählte, ent- 
sprachen auch die nichts weniger als geistlichen Mittel, deren sieh die 
Käni])fenden bedienten. Wie ein halbes J.ahrhundert nachher in den Kämpfen 
zwischen Liberins und Felix und zwischen Damasus und Ursicinus, bedrohte 
die Leidenschaftlichkeit, mit welcher die christlichen Parteien einander be- 
fehdeten , die öffentliche Sicherheit Korns. Die Gegner lieferten sich förm- 
liche Schlachten, bei denen Bruderblut floss. Zuletzt schlug sich Kaiser 
Maxentius ins Mittel und stiftete gewaltsam Frieden , indem er die Häupter 
beider Parteien aus der Stadt verbannte. Da von Marcellus nicht wie von 


*) Vgl. die sicher iiuf iiditur Erinnerung beruhende Notiz in P : hic fecit cyuietcrii» 
in via Salaria et 25 titnlos in urbe lluma eonstituit (juod [sie] dioeeeses propter baptis- 
nuini et pocniteutiaui nmlformu ijui converteliantur ex paganis et propter sopulturas 
luartyrum. Die Worte luultorum — paganis fehlen in eod. Veron., stehen aber auch bei 
Ncap. etc. 
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Eusebius erzählt wird , dass er in der Verl)annung gestorben sei , so kehrte 
er wahrscheinlicli ebensowic sein Gegner bald zurllek und es wäre niög- 
lieh, dass in den vorher erwähnten Acten sich noch eine dunkle Erinnerung 
an die wiederholt vom Kaiser über ihn verhängten Zwangsmassregeln er- 
halten hätte. 

Auch nach dem Tode des Marcellus dauerten diese Kämpfe fort. Viel- 
leicht kam es sogar erst jetzt bei oder in Folge der Wahl des Eusebius 
zur Aufstellung eines Gegenbischofs in der Person jenes Ilcraklius. 
Wenigstens könnte man aus der Art, wie die Grabschrift des Eusebius beide 
Männer gegenUberstellt, und der eingetretenen Kirchenspaltung gedenkt, 
darauf schlicssen , dass die zwiespältige Bischofswabl erst jetzt cingetreten 
sei. Doch bleibt es immerhin möglich, dass jener „Andre“, „welcher 
Christum im Frieden verleugncte“, d. h. ohne Zweifel eben jener Heraklius, 
schon gegen Marcellus von der laxeren P,artei als Bischof aufgestellt worden 
ist und dass sich sein „Verbrechen“, um dessentwillen auch Marcellus in die 
Verbannung ziehen musste, nicht blos auf seinen, dem rechtmässigen Bi- 
schöfe an der Spitze der kirchlichen Opposition geleisteten Widerstand, son- 
dern auf seine Usurpation der bischöflichen Würde bezieht*) Wie dem 
auch sei, die stürmischen nnd blutigen Scenen, deren Schauplatz Koni wäh- 
rend des Episkojiates des Marcellus gewesen war, erneuerten sich auch 
unter seinem Nachfolger Eusebius. Abermals kam es zwischen beiden 
Parteien zu Kampf und Blutvergiessen und abermals musste Maxentius 
einsehreiten und beide Gegenbischöfe aus der Hauptstadt verbannen. Erst 
nachdem Eusebius auf Sicilien, fern von seiner Gemeinde — nach dem Ur- 
theile der Seinen als einMärtj-rer — verstorben w’ar, gelang es das Schisma 
zu beendigen. Der neue Bischof Miltiades, derselbe, dessen nach Kossi’s 
wohl richtiger Deutung (a. a. 0. II. 188) die damasianisebe Inschrift des 
eoemeterium Callisti mit den Worten gedenkt 

hic positns longa qui vixit in pace sacerdos 

sah nicht nur die Verfolgungsgesetze abgeschafft, sondern stellte nach der 
definitiven Befestigung des äusseren Friedens der Kirche auch den inneren 
Frieden derselben wieder her. 

Von allen diesen Ereignissen haben sich in der sonstigen Ueberlieferung 
keine,**) im Buche der Päpste kaum einige schwache Spuren erhalten. Doch 


*) Wenn das crimen jenes Andern gleich nachher durch qui Christum in pace 
negavit erklärt wird, so ilarf man daraus nicht schlicssen, dass Eusebius darum ver- 
bannt worden sei, weil der Andre im buchstäblichen Sinne „fliristum im h'rieilcu ver- 
leugnet“ habe; sondern diese Verleugnung in pace ist nneigentlich von dessen 
Aunehnung gegen die kirchliche Ordnung zu verstehen. 

••) Doch verdient allerdings die neuerlich durch Kossi (a. a. O.T. II. p. 207) wieder 
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mag sich die von Marcellus erwähnte neue Diöceseneintheilung , welche er 
propter baptismuin et pueuitentiam multorum (jui convertebantur ex paganis 


in Erinnerung gebrachte Ansicht vunSbaralea (de sacris pravorom honiinum ordi- 
nationibus. Florenz 1750, p. 325) alle Beachtung, dass der Artikel des über praedesti- 
natus (haer. 16) Uber Ilerakleon und die Herakleoniten auf einer confusen Vermischung 
des Gnostikers dieses Namens mit dem römischen Heraklius aus dem Anfänge des 
4. Jahrhunderts beruhe. Die Stelle lautet: sextadccima haeresis Ueracieonitarum ab 
lleracleone adinventa est, qnae baptizatum hominem, sive iustum sive peccatorem, loco 
sancti computari docebat, nihilque obesse baptizatis peccata memorabat, dicens, sicut 
non in se rccipit natura ignis gclu, ita baptizatus non in se recipit peccatum. Sicut enim 
ignis rcsolvit aspectu suo nives quantaccunque iuxta sint, sic semel baptizatus non 
recipit peccatorum reatum, etiam quantavis fuerint operibus eius peccata permixta. 
Uic in partibus Siciliae inchoavit docere. Contra hunc susceperunt episcopi Siculorum, 
Eustachius Lilybaeorum et Panormeorum Theodorus quique omnium qui per Sici- 
liam erant episcoporum synodum exorantes gestis [sic] eum audire decreverunt, et 
universas adsertiones eius dirigentcs ad sanctum Alexandrum urbis episcopum roga- 
verunt ut ad cum confutandum aliquid ordinaret Tune sanctus Alexander ad singula 
qiiaeque capita hydri singulos gladios dei verbi de vagina divinae legis eiieiens , librum 
contra Heracleunem ordinans, ferventissimum ingenio Sabinianum presbyterum desti- 
navit, qui et scriptis episcopi et adsertione sua ita eum confntaret, ut nocte media navis 
praesidio fugeret et ultra ubinam devenisset penitus nullus sciret. Es leuchtet ein, dass 
diese ganze Erzählung auf den geschichtlichen Herakleon, den Schüler Valentins, gar 
keine Beziehung hat, obwol der Verfasser sie, wie auch die Stellung dieser Haeresis 
hinter Colorbasus und vor den Ophiten zeigt, allerdings wirklich auf den bekannten 
Gnostiker bezieht Stellen, wie Hermae Pastor Sim. 8, 0 vgl. Mand. 11. Iren. haer. 1, 6, I, 
können zwar beweisen, dass gnostischo Lehrer für die sogenannten Pneumatiker die 
Busse für unnöthig hielten ; aber hier ist von allen Getauften ohne Unterschied die Uede, 
und der Wassortanfe hat schwerlich irgend ein Gnostiker die Wirkung beigemossen, 
dass sie jode Sünde unmöglich mache. Dagegen würden die dom Herakleon in den 
Mund gelegten Ansichten sich sehr wol als eine, wenn auch im Parteiinterosso karrikirte 
Darstellung der von dem römischen Heraklius vertretenen Bussgrundsätze begreifen 
Gossen. Wenn dieser auch schwerlich so ohne Weiteres den Satz baptizatus non in se 
recipit peccatum ausgesprochen haben wird, so passt doch das Gewicht, welches hier 
auf die objcctive Wirksamkeit des Taufsacramontes gelegt wird, sehr gut zu der nach 
der damasianischen Inschrift von ihm vertretenen Ansicht, dass die lapsi nicht nöthig 
hätten , für ihre Sünden sich einer längeren Pönitenz zu Unterwerfen. Auch das Auf- 
treten des angeblichen Herakleon in Sicilien und die dort gegen ihn gepflogenen 
S^-nodalverhandlungen könnten eine richtige Beminiscenz an die Geschichte jenes 
Heraclius sein, wenn man annehroen dürfte, dass Maxentius denselben ebenso wie 
seinen Gegner Eusebius nach Sicilien verbannt hätte ; und ebenso mag die Notiz vou 
dem Presbyter Savinianus, welcher ihn widerlegt und zur Flucht genöthigt habe, wol 
auf irgend welcher , uns nicht näher bekannten, geschichtlichen Grundlage ruhen. Der 
sanctus Alexander urbis episcopus aber passt ebensowenig auf die Zeit des Gnostikers 
Herakleon als des römischen Gegcnbischofs Heraclius : denn Herakleon wirkte c. 17U 
bis 200, also Über zwei Menschcnaltcr nach Alexander (vgl. meine Abhandlung über die 
Zeit des Marcion und des Herakleon, Zeltschr. f. wissensch. Theol. 1867). 
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ct propter sepulturas martyrun» {jetroflfen haben soll , wol nicht blos auf die 
hier namhaft gemachten Zwecke, sondern zugleich siuf die Haudliahung 
einer strengeren Busszuelit gegenllher den zahlreichen Gefallenen bezogen 
haben. *) Auch der früher erwähnte Umstand , dass Marcellus ebenso wie 
sein Vorgänger Marcellin auf dem neuen von Marcellus selbst eingerichteten 
Friedhofe an der via Salaria begraben liegt, während Eusebius und Miltiades 
wieder im coemeterium Callisti ihre Ruhestätte fanden, erklärt sich vielleicht 
besser als durch die von Rossi vermuthete (aber damals schwerlich von 
Maxentius noch aufrecht erhaltene) Beschlagnahme des alten Begräbniss- 
platzes durch die römische Obrigkeit daraus, dass letzterer sich zur Zeit des 
Hchisma in den Händen der Gegenpartei befand, der Leichnam des Eusebius 
aber erst nach Herstellung des Kirchenfriedens von Sicilien aus dorthin 
übertragen wurde. Auch die Erzählung von dem Märtyrertode, mit welchem 
Marcellin seine Reue besiegelt haben soll, ist wol ebenfalls schon in jener 
Zeit heftiger Partoikämpfe entstanden , und verdankt ihren Ursprung dem 
Streben der strengeren Partei , den Gegnern mit der Möglichkeit einer Be- 
rufung auf das böse Beispiel jenes Bischofs eine ihrer gefährlichsten Waffen 
aus den Händen zu winden. 

Wir wenden uns jetzt zu der schwierigen Aufgabe, die Chronologie des 
Eusebius zu bestimmen. Derselbe wurde nach L XHH kl. Maias, also 
den 18. April ordinirt und blieb 4 Monate und 16 Tage, usque in <liem XVI 
kal. Septem b., also bis zum 17. August im Amte, welches Datum freilich, wenn 
die Monate und Tage richtig wären, auf Irrthum beruhen muss. Die depositio 
episcoporum und darnach das martyrol. Hieron. und die späteren Maityro- 
logien setzen seine Bestattung VI kal. Octob., den 26. September, cat. Leon. 
(Quelle B bei F P) VI non. Octob. (2. October) , unter welchem Datum auch 
das martyrol. Hieron. noch einmal die Notiz bittet Romae natalis s. Eusebii 
episcopi. Nun ist aber Eusebius, wie wir sahen, nach den Worten des neuer- 
lich wiederaufgefundenen damasiauiseben Epitaphs 

litore Trinacrio niundum vitauiquo reliquit 

(vgl. auch Baron, annal. ad. ann. 357) auf Sicilien gestorben, wodurch sich 
vielleicht die Diflferenz zwischen L und Dep. Lib. erklärt. Die Martyrologien 
setzen einen Eusebius III non. Mart. ; einen andern, der aber, wie schon das 
mit der vita Eusebii hei Baluze misc. I. 33 übereinstimmende Datum zeigt, 
sicher det unter Constantius im Gefängnisse gestorbene Presbyter ist, XVIIII 
kal. Sept.; einen Diakonus Eusebius non. Novemb. Die Grabstätte des Bi- 

*) Dagegen scheinen sich die „Uiiretiker“, welclic Eusebius nach dem Buche der 
Päpste in der Stadt fand und durch Handanficgung mit der Kirche versöhnte, nicht auf 
Anhänger des Heraclius, sondern anf Manichäer zu beziehen, deren auch in der vita des 
Miltiades gedacht wird. 
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scliofs Eusebius ist, wie die depos. episeop. angiebt, dascoenicterium Callisti. 
Beim Streite der Ueberlieferuiig Uber den Depositioustag wird man die An- 
g.abe von D fest/.ubaltcn haben ; VI non. Oct. ist offenbar nur aus VI kal. 
Octob. verderbt , möglicberweise verdankt aiier aucli der ang^blicbc Todes- 
tag bei L XVI kal. Sept. nur einem Scbreibfebler für VI kal. Octob. seine 
Entstellung. Statt m. IIII d. XVI geben das Cbronogr. synt. und Theojdian. 
dem Eusebius 1 Jabr, wie aueb bei Nikepb. statt 4 Jabren berzustellen sein 
wird; aber Hieronymus bat mens. VII, cat. Leoninus mens. VI d. III (so 
Sicip. Middl.2; mens. VI d. II Middl.'), und bieraus ist offenbar der Text bei 
F'T Mab. 2 Bodl. Veron. ann. VI m. I d. III IF'“" ann. VII m. I d. III] corrura- 

pirt; bei Mab. 1 Montf. (mens ) ist die Ziffer verloren gegangen, Entyebius 

bat wie FF 6 Jabre. Es kann sieb bieniacb nur fragen, ob m. VI, m. VII 
oder m. IIII die richtigere Angabe ist. Halten wir auch hier die 4 Monate 
von L fest, so sind doch die 16 Tage jedenfalls zu streichen; vcrmutblicb 
bat ein Abschreiber aus dem Folgenden XVI kal. Sept. die Ziffer XVI irrig 
wiederholt Zieht man die Angabe m. VI oder m. VII vor, so könnte XIIII 
kl. Mai. aus XIIII kl. Mart, verderbt sein, welches letztere Datum bis zum 
1 7. August 6 Monate, bis zum 26. September 7 Monate 7 oder 8 Tage geben 
würde. Da aber das Datum in F P für die Kreuzesauffindung unter Euse- 
bius, V non. Maias, wol aus dem Datum bei L für den Amtsantritt des Euse- 
bius corrumpirt ist, so ist die Emendation von Maias in Martins ausgeschlossen. 
Berücksichtigt man dagegen die Sonntagsordination, so müsste statt XIIII 
kl. Mai. (18. April) vielmehr VIIII (oder XVI) kl. Mai., 23. (oder lö.) April 
gelesen werden. Vom 23. April bis zum 26. September sind m. V d. III, 
was der Angabe von cat. Leon, sehr nabe kommt, vom 23. April bis zum 
17. .\ugust m. III d. XXIIII, woraus m. IIII d. XVI in L verderbt sein 
könnte. Das Jabr des Eusebius ist von L nicht ausdrücklich angegeben; 
nach seiner Kechnung ist es aber 309 , was sich auch vor unserer obigen 
Prüfung bewährt hat. Marcellus ist am 15. Januar 309 gestorben, Miltiades. 
der Nachfolger des Eusebius, am 2. Juli 310 ordinirt. Wenn Pagi u. A. 
beide Data ins Jahr 309 setzen und darnach die Amtszeit des Eusebius vom 
5. Februar — 21. Juni 309 erstrecken, so verlassen sie völlig den Boden 
der handschriftlichen Ueberlieferung, lediglich um eine etwas längere Sedis- 
vacanz nach dem Tode des Eusebius zu vermeiden. Die 6 Monate des cat. 
Lconinus lassen sich ebenso wenig festhalfen, wie die 7 Monate des Hierony- 
mus. Eusebius ist nach dem Obigen am 23. April 309 ordinirt und bis zum 
26. September oder bis zum 1 7. August desselben Jahres Bischof gewesen. 
Zwischen den beiden letzteren Daten lässt sich nicht mehr sicher entschei- 
den. Zieht man den 26. Sept mit 1) als Todestag vor, so wären in L sämint- 
liehe Ziffern, thcilweisc bis zur Unkenntlichkeit entstellt. Hält man dagegen 
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^ den 17. August als Todestag fest und emendirt nur noch in. IIII d. XVI iu 
( m. III d. XXIIl , so wäre der in D angegebene 2G. September nicht der 
I Todestag , sondern der Tag der Depositiou des von Sicilien nach Korn ge- 
schafften Leichnams Un coemCterium Callisti; oder wenn letzteres Datum 
wirklich der Todestag wäre, so könnte der 17. August der Tag der Ver- 
bannung des Eusebius nach Sicilien sein, woraus sich auch die verschiedene 
Berechnung seiner Amtszeit in Lib. und Leon, erklären liesse. Hiernach be- 
trüge die Sedisvacanz nach dem Tode des Marcellus etwas Uber 2 Mouate, 
, nach dem Tode (beziehmigsweise der Verbannung) des Eusebius lü Mouate 
14 Tage. Die Länge der zweiten Sedisvacanz kann nach dem Obigen nicht 
mehr auffallen; sie erklärt sich vollständig durch die inneren Wirren, denen 
die römische Gemeinde, wie wir jetzt wissen, gerade damals anheimge- 
fallen war. 

Bestattet ist Eusebius nach dem einstimmigen Zeugnisse von DFP und 
des Sixtinischen Verzeichnisses (liossi T. IL p. 37) in coemeterio Callisti, 
r und zwar nicht in der alten Papstgruft, sondern in einer eigenen Krypta, wie iu 
P ausdrücklich bemerkt ist (in cymeterio Calisti in crypta, ein Zusatz, der 
bei den in der Papstgruft bestatteten Bischöfen fehlt, vgL Kossi m a. 0. 
p. 32). Auch die alten. Itinerai-ieu bestätigen, dass die Gebeine des Eusebius 
getrennt von den übrigen rulm („longe in antro“ itiner. Salisburgense). Die 
Grotte des Eusebius ist sammt den Trümmern des damasianischen Epitaphs 
und einer Copie aus dem 5. oder 6. JabrL durch liossi wieder aufgefuudeu 
und eingehend beschrieben worden (T. IL p. 191 fl'.). Die damasiaiiische 
: Inschrift bezeichnet ihn als martyr, ofl'enbar nur in demselben wcitschicbtigcu 

^ Binnc, in welchem auch sein Vorgänger diesen Namen erhält; in FP Middl. 
fehlt dieses Ehrenprädicat ; der cod. Corbeiensis des mark liieron. nennt ihn 
Confessor. 

Die Ordination des Miltiades (Meltiades, Melciades, Miieiades, Mel- 
chiades) fällt zuverlässig auf Sonntag den 2. Juli (VI non. Julii) 310, sein 
Tod ebenso sicher auf den 10. oder 11. Januar (1111 oder III id. Jan.) 314. 
Wenn FP als Ordinationstag non. Julii statt VI non. Jul., Quelle B bei P 
als Begräbnisstag IIII id. Decemb. (IUI id. Septemb. c. Verou.) angiebt, so 
ist hier der Text verderbt. Statt IIII id. Jan. wie die dep. episc. liest, hat 
L III id. Jan., wovon die erstero Angabe wol vorzuziehen sein wird, wie 
denn auch die Zifl'er für die Tage (d. VIII; cod. Z d. VIUI) besser mit 
jener stimmt. Das mark liieron. hat ebenfalls IIII id. Jan. , nnd erwähnt 
die depositio des Miltiades noch einmal zum 2. Juli, durch Verwechselmig 
mit dem Ordiuationstage. Weiui L. als Consulat seines Autrittsjahres das 
von 3 1 1 angiebt (Maximiano Vlll solo), so beruht dies auf falscher liecbuuxig, 
die theils durch die hier zu beobachtende Soimtagsordinatiou , theils duicü 


dc8 Chronographen eigne Angabe, Miltiades sei ann. III ni. VI d. Vlil Bi- 
schof gewesen, ihre Widerlegung findet. An den drei Jahren des Miltiades 
lässt sich nichts küracn. Cat. IV (Hieron.) V ((^ronogr. synt Nikeph. 
Theoph.) und VI (Sicip. Middl* Mab. 1. 2 Montf. Bod*Veron. und die besten 
Codd. von P, 1. 2. 5. 6. 7. bei Pabst Flor.M. 2. Pal.) geben ihm insgesammt 
ann. IIII (ohne M. und T.) , ebenso Eutychius ; unsre Handschriften von F 
wiederholen die Zifi'ern von L [d. VIII auch F"'; d. VII F'l, eine Mischung 
von beiden Traditionen liegt in F“ [ann. III m. IIII d. VIII) und in einigen 
anderen rdteren Texten von P (U Lucc. c. 3. 4 bei Pabst Vat. 3. 4 u. a.) vor. 
Da nun als Todesjahr des Miltiades das Jahr 314 (Volusiano etAfiniano coss.) 
sicher steht, so muss er im Jahre 3 10, nicht wie L angiebt 311, ordinirt wor- 
den sein. Dagegen ist die Angabe seiner Amtszeit (3 Jahre 6 Monate 8 Tage) 
in L völlig genau: die 4 Jahre bei anderen Zeugen sind runde Zahl. Be- 
stattet ist Miltiades nach der depositio episcoporum Liberiana im coem. 
Callisti, nach dem gewöhnlichen Texte von P in einer eignen Krypta; doch 
fehlt der Zusatz in crypta nach in cymeterio Calisti via Appia bei den besten 
Zeugen (codd. 1—7 bei Pabst). Rossi glaubt die Krypta des Miltiades in 
einer Gruft rechts von dem alten Papstbegräbniss mit grosser Wahrschein- 
lichkeit nachweisen zu kjönnen (a. a. 0. T. II. p. 189 f.). Indessen erwähnen 
auch die Topographen , wie das itinerarium Salisburgcnse und der Epito- 
mator des Buches de locis sanctorum martyrum (bei Rossi a. ^ 0. T. II. 
j). 28 f.) von Miltiades nicht, wie von Cornelius und Eusebius, dass auch' er 
fern von den Anderen in einer eigenen Grotte (longe in antro) oder für sich 
allein liege , und umgekehrt spielt das damasianisebe Gedicht hic congesta 
iacet wol auf Miltiades, aber nicht auf Eusebius an: die Vermuthung Rossis, 
fOr welche sonst Vieles spricht, ist also nicht sicher. 

In die Zeit des Miltiades'fallen die beiden Toleranzedicte des Galerius 
vom 18. Sept. 310 und des Constantin und-Licinius vom Januar 313. Unter 
demselben Bischof wurde' am 2. Octobet' 313 (Co^stähtino III et Licinio III) 
zu Rom im Palaste der Kaiserin Fansta auf dear Lateran das Concil in der 
Sache der Donatisten gehalten, von dem uns <rte Acten durch Optatus von 
Mileve de schism.Donat.I. p.22— 24ed. Dupln aufbehalten sind (vgl. auch 
Augustin, ep. 43. Breviculus collat. Karthag. diei HI, c. 12sqq. Mansi II. 
433 ff. Hefele, Conciliengeschichte I. 1 68 f.). Der Brief Kaiser Constan- 
tins, in welchem derselbe den Miltiades von Rom zur Abhaltung der Synode 
einlud, findet sich auch bei Eusebius (H. E. X, 5). Dagegen konnte die in 
derselben Angelegenheit zum 1. August 314 einberufene Synode zu Arles 
ihr Synodalsehreiben bereits an den Nachfolger des Miltiades, Silvester, rich- 
ten (bei Mansi II. 468). 
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Die Chronologie der letzten , im catal. Libcrianiis angeführten Bischöfe 
unterliegt keinen Schwierigkeiten. Silvester wurde nach L ordinirt i)rid. 
kal. Febr. Volnsiano ^ Anniano cons., also Sonntags den 31. Januar 314. 
IBo Dauer seines Epi *opatcs belief sich nach dersellmn Quelle auf 21 Jahre 
und 11 Monate; sein Tod fällt auf den 31. December 335. Wenn Lund 
nach ihm FP in der aus L (Quelle A) geschöpften Stelle den 1. Januar dieses 
Jahres (kl. Jan. Constantio et Albino cons.) angeben, so lehrt die depositio 
C]»isco|)oruni und Quelle B (cat. Leon.) bei F und den besseren Handschriften 
von P, dass statt kl. Jan. vielmehr pr. kl. Jan. zu losen ist, wie auch die für. 
die Ordination seines Nachfolgers angegebenen Consuln des Jahres 336 
(Nepotianus et Facundus) bestätigen. Derselbe Fehler wie bei der Angabe 
dos Todestages in L kehrt in F P beim Ordinationstage Silvesters wieder, 
wo diese Texte kal. Febr. st. prid. kal. Febr. lesen. Bestattet ist Silvester 
wie Marcellus nach der dep. episc. im coemeterium Priscillae. Die Rech- 
nung der auf Silvester entfallenden Jahre und Monate stimmt in L mit den» 
Anfangs- und Endtermine seines Episkopates genau überein; die abweichen- 
den Angaben bei den übrigen Zeugen kommen hiergegen nicht in Betracht 
Hieronymus rundet die 21 Jahre 1 1 Monate auf 22 Jahre ab, cat VI liest 
23 Jahre 1 0 Monate 1 1 Tage (so auch F P) ; Montf. hat 33 Jahre ohne Mo- 
nate zu nennen, Tlieophanes, Nikeplioros, dasChronogr. syntom. u^dEutych. 
28 Jahre (hi/ xii'), welche Angaben offenbar beide aus 23 Jahren verderbt 
sind; bei Elias ist die Ziffer 28 noch weiter in 18 corrumpirt 

Aus der Zeit Silvesters sind nur wenige ächte Documente der römischen 
Kirche erhalten , wogegen die Zahl der unächten Urkunden um so grösser 
ist. Das von der Synode zu Arles vom 1. August 314 an Silvester gerichtete 
Schreiben wurde bereits erwähnt. Eine römische Synode unter Damasus, 
welche sich in dem Streite dieses Papstes mit seinem Gegner Ursicinus an 
die Kaiser Gratianus und Valentinianus wandte, erzählt, Silvester habe, als 
er , man woiss nicht warum , a sacrilegis angeklagt worden sei , seine An- 
gelegenheit vor Kaiser Constautin persönlich verfolgt ;Mansi lU. 624). An 
<lcr Synode zu Nicäa (325) nahm Silvester nicht persönlich Thoil, sondern 
Hess sich durch zwei seiner Presbyter Victor und Vincentius vertreten (Euseb. 
\-ita Constant III, 7. Socrat. H. E. I, 14. Sozom. II. E. I, 17). Von einer Be- 
rufung der Synode durch den Papst weiss erst die 6. ökumenische Synode 
(680) zu erzählen: noch F sagt nur, dass dieselbe cum eius consensu statt- 
gefunden habe, woraus erst einige Handschriften von P ein cum praecepto 
eius machen. Ebenso apokryiih sind die ang ebliche erste römische Synode 
unter Silvester vom Jahre 315 gegen die Juden*), die übrigens schon in F 


') Vgl. Mansi 11. 351 ff. 
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erwähnte sogenannte zweite römische Synode unter Silvester, welche nach 
den späteren Acten ini Jahre 324, also noch vor der nicänischeu, gegen Arius 
gehalten worden sein soll, und eine Iteihe weiterer auf diese angebliehe Synode, 
auf die päpstliche Bestätigung der nicänischeu Schli&se und auf die angeb-^ I 
liehe dritte römische Synode bezüglichen ActenstUcke. *) Den Stoff zu "T 
diesen unächten Documenteu lieferten theils die Angaben des Uber Ponti- 
hcalis, theils die sogenannten acta Sil vestri, welche schon zur Zeit Grelasius’I. 
(492 — 49G) zu Kom in hohem Ansehen standen und durch das decretum 
Gelasii ^kirchlich sanctiouirt wurden. **) Diese Acten , welche schon dem 
Berichte von F in der vita Silvestri als Quelle dienten, erzählen ausserdem, 
Constautin habe den Silvester nach dem Berge Soracte verbannt, späterhin 
aber, als er wegen der Hinrichtung seiner Gattin Fausta und seines Sohnes 
Orispus mit dem Aussatze bestraft wurde, durch einen Traum gemahnt, den 
Bischof in seinem Versteck aufgesucht und von demselben die Taufe em- 
pfangen, in Folge deren der Aussatz von ihm gewichen sei. ***) 

Silvesters Nachfolger Marcus wurde nach L XV kal. Febr. Nepotiano 
et Faeuudo coss., d. h. Sonntag den 18. Januar 336, nach IVtägiger Sedis- 
vacauz ordiuirt, und war nach derselben Quelle 8 Monate 20 Tage, bis zum 
7. October (non. Octob.) desselben Jahres Bischof. Dasselbe ■ Datum giebt 
die depol episcop., welcbe zugleich als Grabstätte das coenieterium Balbiuae 
nennt. — Die jüngeren Texte sind auch hier voller Verderbnisse. So haben 
FP als Ordiuationstag statt XV kal. Febr. vielmehr kal. Febr. (einige Hand- 


*) Vgl. Uber diese unächten Documente Uefele, Conciliengeschichte 1. 419 ff. 
Ks sind folgende StUcke : 1) die psouduisidurischen Acten der zweiten römischen Synode 
bei Mansi II. (> 15—634 (mit der constitutio Silvestri); 2) das Ucsuch der nicänischen 
Synode um Bestätigung ihrer Beschlüsse und Silvesters Antwortschreiben bei Mansi I. 
719. 720; 3) ein auderweites Bestätigungsschreiben Silvesters Mansi L 721; 4) die 
Acten der dritten römischen Synode, bei Mansi 11. lubl ff., verwandten Inhalts mit den 
vorhergehenden Stücken. 

*•) Vgl. decretum Gelasii de libris recipiendis et non recip. V, 19 bei Credner 
zur Gcsch. des Kanons (llalle 1947), S. 299. 

***) Die älteren Acta Silvestri , deren Golasius L gedenkt, sind nur noch brnch- 
stückweisc erhalten. Die Geschichte von der Verbannung Silvesters nach Soracte, von 
dem Aussatze Constantins und seiner Heilung durch die vom römischen Bischöfe voll- 
zogene Taufe hat Hadrian 1. in dem Briefe an den Kaiser Constantinus und die Kaiserin 
Irene (bei Mansi Xll. 1059 üg.) offenbar aus jenen älteren Acten geschöpft, desgleichen 
die Notiz Uber die Disputation Silvesters mit den Juden oder Uber das sog. erste römische 
Concil unter Silvester, welches Hadrian in demBriefe an Karl den Grossen zur Vertheidi- 
gung der 7. ökum. Synode erwähnt (bei Mansi Xlll. 759 ff.). Unsere jetzigen Acten 
lateinisch bei Surius acta SS. Decembr. p. 398 sqq., griechisch bei Combefisius act. 
p. 258 sqq.) kündigen sich im Eingänge selbst als Bearbeitung einer älteren Schrift an. 
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Schriften, wie U Lucc. kal. Octob.); als Todestag geben FP aus Quelle A 
kal. Octob. st. non. Oet., aus Quelle U prid. non. Octob. Die Dauer seines 
Episkopates giebt Hieron. i-iclitig auf mens. VIII an und ebenso hat cat 
■IVIontf. ; dagegen las cat. VI ann. II m. — d. XX (so ciit. Sicip. Middl. fm. I 
^ab. 1 ; d. X Mab. 2]), F Bodl. und cat. V ann. II (so auch Theophan. und 
Elias von Nisibis; bei Nikephor. ist iß' aus corrumpirt; Chronogr. 
Syntom. giebt dem Marcus nur einen Monat). DerTe.xt von P ann. II m. VIII 
d. XX beruht wieder auf Combihation der Ziffern von L und cat. VI, welche 
schon auf Handschriften der alteren Recension des über Pontifiealis zurdek- 
gehen wird. An der Richtigkeit der Ueberlieferung bei L ist kein Zweifel 
erlaubt 

Der letzte Vorgänger des Liberius , Julius, ist nach L VIII id. Febr. 
Feliciano et Titiano cons., also Sonntag den 6.' Februar 337, nach einer 
Sedisvacanz von fast 4 Monaten ordinirt , und sass bis prid. id. April. Cou- 
stantio V et Constantio Caesare cosA, also bis zum 12. April 352 auf dem 
bischöflichen Stuhl. Das Datum der Ordination fehlt bei F P , den Todes- 
tag haben beide nur aus Quelle B , aber übereinstimmend mit L überliefert 
Auch die depos. episc. giebt dasselbe Datum prid. id. April., und lässt den 
Julius in via Aurelia milliario III in Callisti begraben sein, wo statt in Callisti 
vielmehr ad Callistum (im Coemeterium Calepodii , wie F P richtig angeben, 
bei der basilica S. Callisti) zu lesen ist, was auch die Worte des Papstver- 
zeichnisses bei Julius bestätigen. Anfang und Ende dieses Episkopates 
stehen also vollkommen fest Wenn nun aber L im Widerspruch mit diesen 
Daten den Julius ann. XV m. I d. XI Bischof sein lässt, so muss dafür ann. 
XV m. II d. VI gelesen werden, wie die Handschriften von P (cod. 1 — 7 
bei Pabst, U Lucc. Flor. 1. 2 u. A.) wirklich geben [cat. Sicip. Middl. Veron. 
haben d. VII, Mab. 1 d. VIII, Mab. 2 d. X , aber auch F richtig d. VI]. Die 
Ziffern für die Monate und Tage in L sind blos Verderbniss unserer gegen- 
wärtigen Handschriften: die Angabe m. I d. VI in F beruht wol wieder auf 
Mischung der Texte von Lib. und Leon. Eine völlig abweichende Angabe 
findet sich bei Hieron., der dem Julius ann. XVI m. IIII giebt Auf dieselbe 
Ueberlieferung geht auch der Text in c. Montf. (ann. XVII m. IIII) zurück ; 
cat V wird (nach dem Chronogr. syntom. und Nikeph.) richtig ann. XV ge- 
lesen haben, wie auch Theophanes ausser an einer Stelle, wo irij is in 
ixri la verschrieben ist, Eutychius und Elias bieten. Bei Julius giebt L 
einige Notizen über Basilikenbauten dieses Papstes, welche in F fehlen. 
P bietet Verwandtes aus einer anderen Quelle. Die zahlreichen Regesten 
dieses Papstes finden sich zusammengestellt bei J a f f ö , regesta Pontificum 
p. 14 f. 
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Von Liberins cmllich, unter welelicin der nach diescin l*ai»«te be- 
iniuOtc Katalog' geschrieben ist, gicbt letzterer noch als Ordinatioustiig XI 
lull. Jun. Constantio V et Ceustantio Caesare coss. an, d. h. den 22. Mai 352. 

(ln F P fehlt das Datum.) Da dieses Datum aber auf einen Wochentag fällt, ^ 

. so verdient die Emen dation von Pagi Beaclitung, welche XI kal. Jul. st. XI* 
kal. Jun. liest Liberins wäre hier nacb Soimtag den 21. Juni 352 ordinirt, 
nach einer Scdisvacauz von 2 Monaten 8 Tagen. Die Chronologie des Li- 
berius über den Schluss der Chronik vom Jahre 354 hinaus zu verfolgen, 
liegt nicht mehr in unserer Aufgabe. , 
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Verzeichniss 

der römiüeheii Blitehöfc bis znni Jalire 3S3. 


Linus, Anencletus, Clemens, riJmisclie Presbyter aus dom Ende des I. Jalirh. 

Evarestus, Alexander, rUmische Presbyter oder Presbyter-Bischöfe aus deui Anfänge 
des 2. Jahrh. 

Xystus L, Presbyter-Bischof c. 10 Jahre lang, f frühestens 124, spätestens 126 n. Chr. 

Tclesphorus, 11 Jahre, Märtyrer, f frühestens 135, spätestens 137. 

Hyginus, 4 Jahre, f frühestens 139, spätestens 141. 

Pius, Bischof im engeren Sinn, 15 — 16 Jahre, f frühestens 154, spätestens 156. 

Anicotus, 11 — 12 Jahre, f 166 oder 167. 

Soter, 8—9 Jahre, f 174 oder 175. 

Kleutherus, 15 Jahre, f 189 Commodi X. 

Victor, 9 oder 10 Jahre, 189, | 198 oder 199. 

Zephyrinus, 18 — 19 Jahre, 198 oder 199, f 217 (26. August?). 

C'allistus, 5 Jahre, 217, f 14. October 222. 

Urbanus, 8 Jahre, 222, f 230 (19. Mai?). 

Pontianus, 5 Jahre 2 Monate 7 Tage, (21. Juli?) 230, dankt ab in der Verbannung auf 
.Sardinien 28. Sept. 235, Severo et Quintino cons., deponirt 13. August (236?) iiii 
coemeterium Callisti. 

Anteros, 1 Monat 12 Tage, 21. November 235, f 3. Januar 236, bestattet im coem. Callisti. 

Fabianus, 14 Jahre 10 Tage, (10. Februar?) 236, Märtyrer in der decischen Verfolgung 
20. Januar 250, bestattet im coem. Callisti. 

Sedisvacanz vom 21. Janua^250 bis Anfang März 251. 

Cornelius, 2 Jahre 3 Monate 10 Tage, Anfang März 251, f Mitte Juni 253 zu Civitä 
Vecchia in der Verbannung. Der I.eichnam wird später in einer eigenen Krypta 
im coem. Callisti bestattet (Kirchlicher Gedächtnisstag seit dem 4. Jahrhundert der 
14. September). 

Lucius, 8 Monate 10 Tage, (25.?) Juni 235, f 5. März 254, bestattet im coem. Callisti. 

Stephanus, 3 Jahre 2 Monate 21 Tage, (12. M.ai?) 254, f 2. August 257, bestattet im 
coem. Callisti. 

Xystus II., 11 Monate, 12 (6?) Tage, 24. (31.?) August 257, Märtyrer in der valeria- 
nischen Verfolgung 6. August 258, Tusco et Basso cons., bestattet im coem. Callisti. 

Sedisvacanz vom 7. August 258 bis 21. Juli 259, Aemiliano et Basso cons. 

Dionysius, 9 Jahre 5 Monate 2 Tage, 22. Juli 259, f 27. December 268 , bestattet im 
coem. Callisti. 

Felix I., 5 Jahre 11 Monate 25 Tage, 5. Januar 269, f 30. December 274, bestattet im 
coem. Callisti. 
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in cocm. Callisti. 


(iajns, 12 Jahre 4 Monate 6 Tage, 17. December 2S3, f 22. April 296, bestattet im coem, 
Callisti. 

Marcellinns, 8 Jahre 3 Monate 25 Tage, 30. Juni 296, opfert in der diocietianischen Ver- 
folgung, f 25. Octobor (?) 304, Diocletiano VIUI et Maximiano VIII cons., bestattet 
im coem. Priscillae. 

Sedisvacanz vom 26. üctober (?) 304 bis 23. Mai (?) 307. 

Marcellus, t Jahr 7 Monate 21 Tage, Sonntag den 24. Hai (?) 307, f 15. Januar 309, 
bestattet im coem. Priscillae. 

•Eusebius, 3 (4?) Monate 23 (16?) Tage, Sonntag den 23. (Sonntag den 16.?) April 309 
bis zum 17. August 309, f in der Verbannung auf Siciüen, deponirt (gestorben?) 
26. September (desselben Jahres?) im cocm. Callisti. 

Sedisvacanz vom 18. August (27. September?) 309 bis 1. Juli 310. 

Miltiades, 3 Jahre 6 Monate 8 Tage, Sonntag den 2. Juli 310, -t- 10. (11.?) Januar 314, 
Volnsiano et Anniano cons., bestattet im coem. Callisti. 

Silvester, 21 Jahre 11 Monate, Sonntag den 31. Januar 314, f 31. December 335, Oon- 
stantio et Albino cons., bestattet im coem. Priscillae. 

Marcus, 8 Monate 20 Tage, Sonntag den 18. Januar 336, f 7. October 336, Nepotiano et 
Facundo cons., bestattet im cocm. Balbinac. 

Julius, 15 Jahre 2 Monate 6 Tage, Sonntag den 6. Februar 337, f 12. April 352, bestattet 
im coem. Calepodii ad S. Callistum. 

Liberins, ordinirt Sonntag den 21. Juni (22. Mai?) 352. 
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Beilage 1. 


Episcoporum Urbis Cataloguni 

ex 

Chronici Liberiani 

editioue Momniseniana rcpctituin 

recognovU 

11. A. LipNiu8. 

Z — cod. Bruxclldiisis c/iroiiici Liberiam. V = cod. Viamaisis. de quihns codd. Videos 
Mommsenii commetilalionem. F=libri pontipcalis recensio jirior. P=receiisiu pusleriur. 

buperantc Tiberio Caesare passim cst dominus noster Jesus Christus duobus Ueminis 
cons. [p. Chr. 29] VIII kl. Apr. et post asecnsum eius beatissimus Petrus episeopatuiii 
suscopit Ex quo tempore per sueccssionem dispositum, quis episcopus quot annis 

prefuit vel quo imperante. 

Petrus anu. XXV mens, uno d. IX. Fuit teniporibus Tiberii Caesaris a 
et Gai et Tiberii Claudi et Neronis, a cons. Minuci et Longini fp. Chr. 30] 
usqueNerine etVero [55]. Passus autem cum Paulo die III kl. Julias cons. 

88. imperante Nerone. 

Linus ann. XII in. 1111 d. Xll. Fuit temporibus Neronis, a consulatu 
Saturnini et Scipionis [56] usque Capitone et Rufo [67]. lo 

Clemens ann. IX m. XI d. XII. Fuit temporibus Galbe et Vespasiani, 
a cons. Tracali et Italici [68] usque Vespasiano VI et Tito [76]. 

Cletus ann. VI m. duo d. X. Fuit temporibus Vespasiani et Titi et initio 
Domitiani, a eons. Vespasiano VIII etDomitianoV [77] usque Domitiano IX 
et Rufo [83]. 15 

Anaclitus ann. XII m. X d. III. Fuit temporibus Domitiani , a cons. 

Domitiano X et Sabine [84] usque Domitiano XVII et Clemente [95]. 
Aristus ann. XIII m. VII d. duos. Fuit temporibus novissimis Domitiani 
et Nervae et Traiani, a cons. Valentis et Veri [96] usque Gallo et Bradua [ 1 08]. 
Alexander an a VII m. II d. uno. Fuit temporibus Traiani a cons. 20 
Palmac et Tulli [109] usque Veliano et Vetere [116]. 

3. et quot Z. I 7. Nervae Z. j VeterüZ man. 2. j 12. 1. Vespasiano VII. j 18. AnacletusZ. 

\ 20. Alexander annis VIII Z. 
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Sixtug iinn. X m. III d. XXI. Fuit temporibiis Adriani a con». Nigri et 
Apn)niani [117] usque Vero III et Ambibulo [126]. 

'l'olosforus ann. XI m. III d. III. Fuit temporibus Antouini Macrini a 
cons. Titiani et Gallicani [127J usque Caesare et Albino [137]. 

•j Iliginus ann. XII m. III d. VI. Fuit temporibus Veri [ei Marci a com. 
Mffri et Camerini (138) usgue Orftto et Prisco (149). 

Anicitus ann. IHl m. IIII d. UI. Fuit temporibus Veri et Marci] a cons. 

Gallicani et Veteris [150] usque Presente et Rufino [153]. 

Pius ann. XX m. IIII d. XXI. Fuit temporibus Antonini Pii, a cons. Clari 
10 et Severi [146] usque duobus Augustis [161]. Sub huius episcopatu fratcr 
eius Ermes librum scripsit, in quo mandatur contineturque , quod ei 
precepjt angelus, cum venit ad illura in habitu pastoris. 

So t er ann. IX m. III d. II. [Fiät temporibus Veri, a cons. Rustici et Aquilini 
(162) usffue Cethego et Claro (170). 

15 Eleuther ann. XV m. VI d. V.J Fuit temporibus Antonini et Comodi, a 
cons. Veri et Hereniani [171] usque Paterno et Bradua [185]. 

Victor ann. IX m. II d. X. Fuit temporibus [Caesaris, a cons. Commodi II 
et Glabrionis (186) usque Laterano et Rufino (19”) 

Zypherinus ann. XIX m. VII d. X. Fiat temporibus Veri ei] Antonini, a 
21 ) cons. Saturnini et Ga li [198] usque Presente et Extricato [217]. 

C a 1 i X t u 8 a nm. V m. II d. X. Fuit temporibus Macrini et Eliogabali , a 
cons. Antonini et Adventi [218] usque Antonino III et Alexandro [222], 
Urb an US ann. VIII m. XI d. XII. Fuit temporibus Alexandri, a cons. 
Maximi et Eliani [223] usque Agricola et Clementino [230], 

25 Pontianus ann. V m. II d. VII. Fuit temporibus Alexandri, a oons. 
Pompeiani et Peligniani [231]. Eo tempore Pontianus episcopus et Yppo- 
litus presbyter exoles sunt deportati in Sardinia in insiila nociva Severo 
et Quintino cons. [235]. ln eadem insula dispinctus esf IIII kl. Octobr. et 
loco eius ordinatus est Antherös XI kl. Dcc. cons. ss. [235]. 
so Antherös m. u n o d. X. Dormit II l non. Jan. Maximo et Africano cons. [236]. 
Fa bi US ann. XIIII- m. I d. X. Fuit temporibus Maximi et Cordiani et 


2. Ambidulo V. | 3. log. cum F Anlonini et Marci. | 4. Balbino Z. | 5 — 7. verba uncis 
inclusa cx FP suppleta sunt. ] 6. Magni et Camerini FP. | Orfito et Camermo F. [ 7. de 
nuineris Aniceti vid. supra p. 63 ann. XI m. IIII d. III F P. Mommson om. numeros | 
Severi FP. | 11. sic Z, mandatmn continefur quae V, numdatum continentur F. ] 13 — 15. 
laounam explet F. | 13. tn. VI d. XXI cum F Momuisen | Scpcn F P. [ 15. de numeris 
Elcutlicri vid. supra p. 63. anii. XV m. III d. II cum F Mommson. | 17 — 19. lacuuam 
cxplot F. I 19. de numeris Zephyrini vid. supra p. 61Mommsen «m. numeros | Severi F. | 
21. CalUstus Z. I 22. 1. Antonino IIII. | 26. Nepotianus episcopus Z. | 27. uocina V bncina 
F. I 2S. Quintiano ZF. | 30. 1. dies XII cum FP. | 31. 1. Fabianus | dele mcusem. 
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Fili]>iii, a cons. Maxiiiiinni ct Afrfcani [236] usquo Decio II ot Grat« |2r)0|. 
l’assus XII kl Feb. Ilic rcgioncs divisit diacouibus ct inultaH fabricas 
]>er cimiteria (icri iussit I’o«t i>a.ssi«nem eins MoyBCs et Maximus prcs- 
bytori et Nicostratus diacouus coiuprehcnsi sunt et in carcerein sunt niissi. 

Eo tempore supcrvenit Novatus ex Africa et separavit de eeclesia Nova- 5 
tianum et quosdain confessores, poatquain Moyses in carcerc defuuotus 
ej<t, qui fuit ibi m. XI d. XI. 

Cornelius ann. II m.III d.X. a cousul. Decio IIII et Decio II [251] usque 
Gallo et.Volusiano [252]. Sub episcopatu eius Novatus extra ecclesiani 
ordinavit Novatianuiu in urbe Roma et Nicostratuin in Africa Hoc facto m 
confessores, qui sc separaverunt a Cornelio, cum Maxiino presbytero, qui 
cum Moyse fuit, ad ecelesiam supt reversi. Post hoc ContuinceUs exjiulsi. 
Ibi. cum g’loria dormicionem accejüt 

Lucius ann. III in. VIII d. X. Fuit temporibus Galli et Volusiani usque 
Valeriano lU et Gallieno II [255]. Hicexul fuit et postea nutu dci incolurais 15 
ad ecelesiam reversus est fDormU} III non. Mar. cons. ss. 

Steffanus anu. IIII m. II d. XXL Fuit temporibus Valeriani ct Gallicni, 
a cons. Volusiani et Maximi [253] usque Valeriano III et Gallieno II [255]. 
Sixtus ann. II m. XI d. VI. Cocpit a cons. Maximi et Glabrionis [256] 
usque Tusco et Basso [25S] et passus est VIII id. Aug. [et prenhyieri prae- 20 
> fuermt] a con.s. Tusci et Bassi [258] usque in diem XII kl. Aug. Aemiliano 
ct Basso cons. 1259). 

Dionisius ann. VIII m. 11 d. IIII. Fuit temporibus Gallieni, ex die XI 
kl. Aug. Aemiliano et Basso cons. [259] usque in diem VII kl. Jan. cons. 
Claudi et Patemi [269]. 25 

Felix ann. m. XI d. XXV. Fuit teniporibus Claudi ct Aureliani, a cons. 

Cl.audi ctPaterni [269] usque adconsulatum .Vurcliano IIctCapit(dmo[274j. 
Eutychianus ann. VIII m. XI d. III. Fuit temporibus Aureliani, a cons. 
.\ureliano III et M.arcellino [275] usque in diem VII idus Dcc. Caro II et 
Carino cons. [283]. .to 

Gaius ann. XII m. IIII d. VII; Fuit temporibus Cari et Carini, ex die XVI 
kal. Jan. cons. Carino II et Carino [283] usque in X kl. Mai. Diocletiano V I 
et Constantio II [296]. 

M arcellinus ann. VIII m.III d. XX\'. Fuit teniporibus Dioclcti.ani et 
Maxiniiani ex die prid. kl. Julias a cons Diocletiano VI et Constantio II 

1. Maximini Z. | 4. sunt om. Z. | 5. et tempore Z eodem tempore V. [ 12. 1. expulsiis 
piilsiisV. I 14. dele amios. | 15. eclarum V. | Ui. dormit recte addidit Momiusen. | 17. 1. 
nun. III. I 18. Maximini Z. | 111. Xystus V F. | 20. laciinain explevit Momiusen ex 1’. | 

23. 1. ann. VIIII. m. V d. IIII. | 20. 1. VI idus Dec. ciiin Kalcndario Liberiano. id. IIII 
Momiusen cum V. | 31. 1. dies VI | VII kal. Z. | 'Alt. \.Caro II. \ Ab. Maximi V. 
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(296] usquc in eong. Diocletiano VIIII et Maximiano VIII [[304]. Quo ■ 
tempore fuit persecntio et cessavit episcopatum ann. VII m. VI (1. XXV. 
Marcellus annum unum m. VII d. XX. Fuit temporibus Maxenti , a 
cons. X et Maximiano [308] usquc post consulatum X et septimum [309]. 

5 Eusebius m. IIII d. XVI , a XIIII kl. Maias usque in diem XVI kl. Sept 
Miltiades ann. III m. VI d. VIII, ex die VI nonas Julias a consulatu 
Maximiniano VIII solo, quod fuit menge Sep. Volusiano et Rufino [311], 
usque in III id. Januarias Volusiano et Anniano coss. [314]. 

Silvester ann. XXI m. XI. Fuit temporibus Constantini, a consulatu 
10 Volusiani et Anniani [314] ex die prid. kl. Feb. usque in diem kL Jan. 
Constancio et Albino coss. [335]. 

Marcus meng. VIU dies XX. Et hic fuit temporibus Constantini, Nepotiano 
et Facundo coss. [336] ex die XV kl. Feb. usque in diem non. Oet. coss. is. 
Julius ann. XV m. I d. XI. Fuit temporibus Constantini , a consulatu 
15 Feliciani et Titiani [337] ex die VIII id. Feb. in diem pridic idus Apr. " 
Constancio V et Constancio Caes. [352]. Hic multas fabricas fecit: basi- 
licam in via Portense miliario III; ‘basilicam in via Flaminia mil. II quae 
appellatur Valentini ; basilicam Juliam, quae est regione VII iuxta forum 
divi Traiani; basilicam Irans Tiberim regione XIIII iuxta Calixtum; 

20 basilicam in via Aurelia mil. III ad Calistum. 

Liberi US fuit temporibus Constanti ex die XI cal. J 

Jun. in diem a consulatu Constantio V et Constantio 

Caes coss. [352]. 

2. d. XV V I fortasae legendum: guo tempore fuit persecutio ann. VII m. VI d.XXV 
et cessavit episeopatum ann. II ?n. VI d. XXVII \ episcopatus Z. | 3. m. VI Hummscn 
cum V. I 6. d. IX Z. | Volusiano et Rufino porpcram scriptum cst pro V olusiano Rufino 
et Eusehio (Hommscn). j 13. ex die XV Feb. V. ] 14. 1. ann. .YV in. II d. VI. | 17. miti- 
aria (om. numero) V. | 18. 19. VII iuxta — Tiberim deest in F. | 19. Calistum Z. | 20. 
calisstinu V, Callislum Z. | 21. Tiberius V. 
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Beilage II. 


Vitas Papanim nsque ad Liberium 

e codice Bernensi no. 225 ab Aeni. Kurzio dcscriptas 

primum ediüit 

R. A. Lipaias. 


BEATISSIMO PAPE DAMASü 

hieronimus gloria sauctitatia tuae nostram humilitatem depraecatur ut secun- 
dum apostolicae sedis quam cognouimus gubernare. Per tuam ganctitatem 
buc urbi praecamua ut actua geatorum a beati petri apoatoli principatu uatjuc 
ad ueatra tempora quae geata aunt in aedem tuam nobia per ordinem pacia 5 
cniiarrare digueria. Quatenua noatra humilitaa aeutire cognoaca^ qui meruit 
de epiacoporum aupra dictae aanctae aedia martyrio coronari uel qui contra 
canonia apoatolorum exceaaiaae cognoacitur. Ora pro nobia beatiaaime papa. 

Damaaua epa Hieronimo praeabitero. Gaudet eccleaia tuo fonte iam aaciata 
etampliua aitit Corrioaitaa temporum aacerdo talia quod dignum eat cogno- m 
scatur quod indignum reapuatur. Tarnen quod geatum potuimua repperire 
inurae aedia atudium ad tuam caritatem gaudentea direximua. Ora pro nobia 
ad aanctam reaurrectionem frater cum praeabiteria ualo in XPo 


Batus petrus. 
Line. 

Pius. 

Cornilius. 

Hotus. 

Socer. 

Lucius^ 

Clemens. 

Eleutcr. 

Stephanus. 

Anecletns. 

Uictor. 

Xistus. 

Euaristns. 

Zeperinns. 

Diunisiiis. 

Alexander. 

Calistus. 

KuticiaDiis. 

Xistus. 

Urbanns. 

Gaiiis. 

Telespor. 

Anteros. 

Marcellinus. 

Uginus. 

Pontianus. 

Marcellus. 

Anicitus. 

Fabianus. 

Eusebius. 
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llp. Il> II Mclciados. 

Silucster. 

MiircuH. 


•Iiilius. , 

5 Liherius. 

Kilcx. 

Daniasiis. 

Sirieius. ■ 

Anastasius. • • • ’ ■ • 

• <1 Innocom-ius. 

Zosiiiiiis. ■ • • ! ■ : I ■ ! ' 

- Hiincfai'iiis. 

C'olpstimis . . . ■ . , 

* Xystiis. . , 

15 ■ I,eo. 

llilaiiiis. 

Syniplicius. 

File.x. 

Golasius. , ■ I ■ : ' ■ ■ , . • • ■ • . 

Anastasius 

Sinmiachns. . ■ ■ . 

IloruiisUa. , 

lu Haniiis. 

Filox. ‘ 

25 « Bonnfaciiis. : . 

Io llannis. ' • ■ 

Agapius. . , 

Biluerus. 

Uigilius. 

5» Pellagius. 

lohannis. ■■■ - ■ j 

Benedictus. . ■ ' • 

Pellagias. 

Ip. 2 a |[ Qcatug pctrus antliiocinus filius iohaniiis prouinciae galli'eeuico bcth saicle 
35 fratcr andree et princeps apostolorum prinium sedit catcdra cpiscopatus in 
antiocia annis X. Hic pctrus ingrcssus in urbc roma ncrone cossarc ibitpie 
sedit cadetre episcopatus annis XXV. mensis II. dies III. fuit teinporibus 
tiberii cesaris et gai et tiberi claudi et neroiiis. Hic scripsit duas epistolas 
quc cannonice noniinantur et euangclium niarci quia marcus auditur eins 
40 fuit et filius de baptismo. Post omnem quatuor cuangclioruin fontcm ad 
iuteiTOgacionem peti'i firmafi sunt dum alius grece alius ebraicae alias livtine 
consonent. Hic martyrio cum paulo coronatur hic fecit urdinacioncs trcs 
prsbtrs X. cps. C. III. diae. VII. per mense decimbre qui et scpultus est uia 


16. la in Hilarius in rasnra. | 23. correctuni Hanuis. | 3«. auditor. 
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aurilia in templo apollonis iuxta locum ubi cruci fixus est iuxta palaeiuni 
ncronianuni in uaticanum interretur io.phale uia aurilia. III Kt in L. 

Linus nacionc italus regioncs pah'c crculano. Scdit annus XI. mcnsis III. u. 
die XII. fuit autem temporibus neronis a consolato saturni"* et sciitionis nstpic 
ad cap;^itone et rufino consolibus. martyrio coronatur. Hie preccpto beati 5 
petri constituit ut mulier in ecclesia nelato capite introiret. Qui et sei>uitns 
est iuxta corpus beati petri in uaticanum octauo Kt octobris. 

QtETUS natione//// . romanusde rcgione uico patrici patre emcliano m. 
sedit annus XII. mense uno dies VIII. fuit autem temporibus uespasiani et 
titi a domiciaui consolatu ucspasiano VII. et domiano||V. usque ad domiciano||p. 211 
VIIII et rufo consolibus martyrio coronatur. Hie ex preccirto beati pretri 
uiginti quinque prbrrs ordinauit in urbe roma mense decem ber qüi etiam 
sepultus est iuxta corpus beati petri in uaticianum. VI. Kt maias. 

QtEMENS natione romanus de rcgione celio monte ex patre faustino sedit im 
annis VIII. mensis II. dies X. fuit autem temporibus galbe et uespasiani a i.s 
consolatu tragali et italici usque ad uespasiano VIIII cttitq martyrio coro- 
natur hie fecit VII regiones et diuidit notariis fidelibus ccclcsiae qui gcsta 
martyrum solicite et curiose unusquisque per rcgionemsuam diligcntcr per- 
quireret et fecit duäs epistolas hie fecit ordinationes III. prcsbiteros X. 
diacnus II. eps per diuersa loca V per mense decimbre obiit amartyr. III. 20 
traiani qui sepultus est in greeias VIIII Kt decbrs et cessauit eps dies XXL 

/Jnecletus natione giegus de atenis ex patre antioco sedit annis XII. menses v. 
X. dies UI. Fuit autem temporibus doraiciani a consolato domiciani X et 
sabino usque ad domiciano XVII. et demente consolibus. Hie memoriam 
beati petri cönstruxit et conposuit dura pfsbiter factus fuissit a beato petro 25 
ubi epi recondere"tur ubi tarnen et ipse sepultus est in pacc UI. ids iulias. 
hie fecit ordinaciones //// prs biteros V. diaconus III. eps per diuersa loca VII. 
per lllij mense ^cl5 et cessauit episcopatus dies XV. 

Euaristus nacione Gregus antheocenus ex patre iudade ciuitatc bethlem sedit vi. 
annus VIII menses X dies II. Fuit autem temporibus domiciani et nerue so 
traiani a consolato ualentis et ueteris usque ad || gallo et bradua consolibus || p. 3 u 
martyrio coronatur. Hic titulus in urbe roma diuidit prcsbiteros et septem 
diaconus ordinauit qui costodi/drent epcm praedicantem propter stilum ueri- 


2. m lerrilorio triumphali. \ 3. 1. regionis Tusciae . lacuna post rcgionis etiam io 
reliquis codd. non cxpletur. | 3. fuit capiUo. | b. fuit nationes. ) 9. fuit uespasiano. \ 2(1. 
dele a ante martyr. \ 26. in pace III. ids iulias deest apud Scbolestr. | 27. fuit 111 vcl II. f 
29. major rasura. | 30. fort VIIII. j .33. fuit coslodierent. ‘ 
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tatis. Hic fecit ordinacionis IIII presbiteros XVII. diaconus VIIII eps per 
diucrsa loca XV (jui ct sepultus est iuxta corpus beati petri in uatieanum 
V KL nouenibris et cessauit episcopatus dies XVIIII. 

VII. Alexander nacione roniauus ex patre alexandro de regionc caput tauri sedit 
5 anuus X menses VI. dies II. fuit autem tcmporibus traiani usque heliano et 

uetcrc. Ilic passioiieni dnniini nnscuit in predicatione sacerdotum martyrio 
coronatur et cum eo euentius prisbt et theodolus diacous. Hic coustituit aquam 
sparsiouis cum sale benedici iu habitaculis bominum bic fecit ordinaciones 
tres pisbitcros VI. diacus II. epcs. per diuersa loca V. per raense decembrc 
lu (pii et sepultus est uia momeutana ubi deeollatus est ab urbe roma miliario 
scptimo. V. N. mal et cessauit episcopatus dies XXXVIII. 

VIII. natione romanus ex patre pastore de regione uia lata sedit annus X 
menses II. die I. fuit temporibus adiiani usquae ad uero et anculo martyrio 
coronatur. Hinc costituit ut ministcria sacrata non tangerentur nisi a mini- 

15 stris. Hie constituit ut qui cumque eps euocatus fuerit ad sedem romanam 
apostololicam et rediens ad paricliiam suam non susciperetur nisi confor- 
mata salutacioiiis plebc ad sedem aptea. Hic constituit ut intra accionc 
sacerdus incipiens populum bimnum declareut. sanctus sauctus sauctus 
i]p. 3 b dominus dcus sababot et cetera. Hic fecit ordinaciones j| III. presbiteros Xi. 
20 diacns III. eps per diuersa loca llll. qui etiam sepultus est iuxta corpus beati 
petri in uatieanum VI. n. apt et cessauit episcopatus menses II. 

VIllI. T^elespor natione gregusex auacborita sedit annus XI. menses III. dies XXI. 
fuit autem temporibus antouiui et marci bic magnus et clarus in uirtutibus 
fuit per gratiam sps. sei. Hic constituit ut septem ebdomadas ieiuuium 
25 c'lebraretur ante paseba. Martyrio coronatur. Hic fecit ut natale domini 
nostri ibii XPi noctu misse celebrarentur et ingresusacrificiibimnusdiceretur 
angelicus gloria iu celsis du et cetera tantum noctu natale domiuL Hic fecit 
ordinaciones Uil pfsbiteros XU diacouos VIIU eps per diu^sa loca XUI. per 
mense decimbre qui eciam sepultus est iuxta corpus beati petri in uaticano 
30 IIU. N. ianuarias et cessauit episcopatus dies VIL 

X. nacione gregus ex pbilosopbo de atbeuis sedit annus ilU. menses IU. 

dies Ui. fuit temporibus seueri et marci a cousolatu Inagni etcamerini usque 
ad orfito et camirino. Hic clerum conposuit et distribuit gradus et fecit 
ordinaciones tres per mense december pfsbiteros XV. diacons V. eps per 


10. Nomentana. | 14. hic. | 16. 1*. aim /brmaia. [ 18. sacerdotis | populus \ decmi- 
taret. | 23. 24. hic magnus — sps sei Ueest apud Schelest. | 33. fuit cameriuu. 
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diuersa loca V. qui otiani sepultus est iuxta corpua bcati petri in uaticanum. 

IIII Kfj iaö. ut ccaaauit cpiscopatua dioa trcs. 

Anicitua nacione ayrus ex patre iohannc de uico amiaa aedit annua XI. xi. 
inenaea IIII. diea III. fuit auteni temporibus aeucri || et marci a cou.soIatu ]| p. i a 
gallicani et ueteria ua((uc ad presentem et rufino. Hie conatituit ut elcricus s 
cüimnam non nutri'’et Hie fceit ordinationea V. per meuae deeimbre prea- 
biteroa VIIII. diaconua IIII. eps per diueraa locaVIIlI. qui etiani sepultus est 
iuxta corpua beati petri in uaticano XII KL mai et cessauit cpiscopatua 
diea VII. 

Pius natione italus ex patre rufino frater pastoris de ciuitate aquileia aedit XU. 
annua XVIIII mcnsea IIII. diea III. fuit autem temporibus antonini pii acon- 
aolatu clari et acueri sub huiua cpiacopatum frater ipaiua hermis librum 
acrijjsit in quo mandatum contenit quod prcccpit angclus domiiii. cumuenit 
ad eum in habitu ])astoris et precepit ei ut se'm paaclic die dominica celebra- 
retur Lic fecit ordinaciones V. per mense december preatJ XVIIII. diacns 15 
XXI. eps per diuersa loca XII. qui eciam sepultus est iuxta corpua beati petri 
V id iui. cessauit cpiscopatua dies XIIII. 

Soter natione campanus ex patre concordio de ci“'tate fundia. aedit annos XIII. 
VIIII. menscs VII. diea XXI. fuit temporibus seueri a consolatu rustici et 
aquilini usque ad cetego et claro. Ilic conatituit ut nullus monaebus palla 2u 
sacrata contingerit nee incenao ponere in scä ccclcaia. Hie fecit. ordiua- 
tiouea III. per nieiuse december preab. XVII. diaconua VIIII eps per diueraa 
loca XI. qui sepultus est iuxta corpua beati petri KL nd ceasauit episcopatus 
diea XI. 

Eieuter natione gregus ex patre abundo de opido nicopoli aedit annua XV. XIII l. 
II mens III. diea II. fuit temporibus antonini et commodi usque ad paterno et|;i>. ii> 
bradua. Hie accepit epistola a lucio brittaniorum rege ut XPianus effeceretur 
per eius mandatum et boc contenuit ut nullus repudiaretur a XPianis maximc 
fidelibua qm dcua crcauit qui tarnen racionali sunt. Hie fecit ordinationea III. 
per mense december presbis. XII. diaconua VIII. epis per diuersa loca XII. so 
qui sepultus est iuxta corpua beati petri VIII KL junias cessauit episcopatus 
dies XVI. 

JJictor natione afer ex patre felice sedit annos X mens. II. dies X. fuit tem- w 
poribus cesaris consolatu comodi sccu’’do et glabrione usque ad laterano et 
rufino bic conatituit... sicut pius bic fecit sequentea cleros martyrio corouatur 35 

6. comam. \ 21. mcenstim jumeret. \ 28. constiltäl. | :I5. pust dusunt verba: 

jtnsr/ui die dominica cclcbrarciur. 
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Constituit ut necessitate faciente siue in mari sine in fontem aut in st&gnum 
tantum XPiano confcssione declarata crcdulitates efficerit integer Xl^ianus 
qui eum hominum ex gentile ueniens ut babtizaretur et fecit concilium et 
inteiTogacio facta est de pasclia uel de die prima cum thcopbilo epo alc- 
5 xandrio de luna. Hie fecit ordinationes II. preslts IlII. diacns VI. ep's per 
loca XII. qui sepultus est iuxta corpus beati petri. V Kt ag et cessauit epis- 
copatus dies XI. 

XVI. Z'^I’KRINUS natione romanus ex patre abundancio sedit annus VIIL mens 
YII. dicsX. fuit temporibus autoniiii et scueriiii consolato 8 a,|: turnini antoniui 

p..')» vt gallicani usque ad presentem et striacto consolibus. Hie constituit || pre- 
sciiciam omnibus clericis et laicis fidelibus siue clcricus siue leuita siue sacerdus 
ordiuaretur et fecit constituto de ccclesia et patenas uidreas aiitc se sacer- 
dotes in ecclesia et ministros subportantes excepto cuius epi iiitercst tantum 
clerus sustineret omnibus presentibus ex ea consecrationc de manu epi iain 
l.i) corona consacrata acciperet prsb tradendam populo. Ilic fecit ordinacioues 
IIII. per mense december prsb XIIII diacos VIII eps per loca XIII qui se- 
pultus est in cimitiriosuo iuxta ciuiitiriumuia appia VIll. Kt septb et cessauit 
eps die VI. 

XVII. O^^listus natione romanus ex patre domicio de regione urbe riiuenantium 
20 sedit annus VI. mens. II. dies XI. fuit temporibus niacrini et theodoli obolli 

a consolatu antopini et alexandri. Hic martyrio coronatur. Hic constituit 
ieiunio die sabbati ter in anno fieri frumento uini et olei secundum profheta 
quarti et septi et dccimi meusis qui sepultus est cimitirio calcpodi uia aurilia 
miliario III. Prid ius octob. Hic fecit ordinationes V. per mense decemb 
25 prsb XVI. diaes IIII. eps per loca VIII. quieuit episcopatum dies VI. 

XVIII. u rbanus natione romanus ex patre pontiano sedit annus IIII. meiisX. dies XII. 
hic ministeria sacrata argentea constituit et patenas argenteas XXV. posuit 
que'Ciä clcricus confesore temporibus diaclitiani hic sua traditioue multos 
(). 5 b convertit ad babtismum ctiam ualcrianum spunsum sanctac caecilie|| et multi 
30 martyrum coronati sunt per eius doctrinam. Hie fecit ordinationes V. per 
mense deeb. I’resb. XVllII diacous VII. eps per loca VHl. Qui sepultus 
est cimitirio j)rete.\tati uia appia quem sepeliuit beatus tiburcius Xllll. KL 
iuns et cessauit episcopatus dies XXX. 

2. credulitalis efficcrelur. | 3. quicunque. \ 9. literae at in saturnini in rasnra. | 10. 
Extricato. | 1 1. eis in laicis ileletnm. | 12. pro et patenas 1. at pal. | dele jc | 13. dele et | 
ministri subportarcut \ pust subportaates desiint verlia : dum episcopus missam celebraret 
ante se sacerdutes umnes adstantes sic missae cekbrarentur. | 17. VIII. kl. septb. deest 
apud .SfhtsIoHtr. | 27. 2S. po.initque ctiam clerieos. confessor 
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AnteroM natione grcgus ex patre roniolo scdit aiinus XII. nicns. I. d'es XII. XVlllI. 
niartyrio coronatur teiii|iorihu8 iiiaxiiiiiiii ct afrieaiii eonsülibu». Hic gesta 
inartyruin dilif-'cnter a notariigexqiiisiuit etin eeclegiareeimditpropt coiidani. 
niaximo prestirr niartliyr effeetus cst. Ilic ordinauit uiiuin ep'rn. qui 8e])ultu8 
CMt in cimitirio eivlesti uia appia IlII. S. ians. Cc.ssauit C]t8 dies II. 5 

Pontianus, nacione romanus ex patre eaIp''furnio sedit aiinus VIIII. niefis. V. X.\. 
dies TI. niartyrio coronatiir tcniporibiis alcxandri a eoir'Ic poni|>eiani et 
peliniani. Eodeni temjHire poncianus eps. et Iiyppolitus preslit exilio sunt 
deputati ah alexandro in sardinia insola biieina seuero et quinciano eon- 
solibus. In cadem ins(da adflictus iiiaeeratus fustibus. defu"ctus est IIII. m 
KL nöb. Ilic fccit ordinacioncs II. Presb. VI. diacoims V. eps j)er loca VII. 

Quem beatus fabianus adduxit nanij'iosepeliuit in einiitei iocalesti uia a]>pia. 
Cessauit epsco a die deposiciones eins ab XL KL decemb. 

pabianus nacione romanus ex patre fabio. Sedit annus XIIII. meuso I. XXI. 
dies XI. niartbyrio coronatur. fuit teniporibus niaxinii et affricani usque ad I5 
decio II. et quadrato. || et passiis cst XIIII. KL feb. Ilic regioues diuidit |, p. «a 
diaconihus et fecit septcm subdiaconibus. Vllq notariis inminirent ut 
gcsta niartyrunifidelitcrcollegerent post pasionein eins moyscs et niaxiinimis 
prcsb. et nicostratus diacoiis conprebensi sunt. Eodein tempore moyses in 
carcere defunctus est. qui fuit ibimens. XI. et sic multi XPiani fug'erunt. Hic 20 

fecit ordinaciones V. ]>er men.s. decemb jtrebXXII. diac epT? per loca XIII. 

qui sepultus est in cimiterio calesti uia appia XIII. KL febr et cessauit epis- 
copatus dies VII. 

Cornilis natione romanus sedit anno I. menses II. dies III. marthirio coro- XXII. 
natur. Hic teniporibus suis rogatus a (|uendani matronam corpora apo.sto- 2 .'i 
lorum heati petrietpaulidecatacumhas leuauit noctu primum'quidcin corpus 
beati pauIi accepto beatti lucina posuit in predio suo uia ostensae iuxtalocum 
ubi dccollatus cst. Heati jietri apostoli accepit corpus beatus cornilius eps 
et posuit iuxta locum ubi crucifixus est inter corpora sanctorum in tcmplum 
apollonis in montc aurco in uaticanum ]ialacii neronis III KL iul. Post hoc 3u 
factum fecit ordinacione una prsbsVIH. Qui eciain decolatus est ad templum 
inartis euius corpus noctu collegit beata lucina et sepeliuit in cripta iuxta 
einiitirium calesti uia appia in predio suo XVIII. KL octub et cessauit epi- 
scops dies sex.aginta sex. 

Lucius nacione romanus ex patre purfurio. sedit annos III. menses III. XXIII. 
dies III. marthyrio coronatur fuit temporibus galli et uolusiani || usque ad ;|p. «b 

3. quondam. \ 9. noehta. | 17v di dolotum. | qui sepiem notariis. \ 21. numerus diaco- 
noruui etiam apud Schclestr. omittitur. 

18* 


Digitized by Google 



276 



ualeriano III/// et pallicano. Hic iu cxilio fuit postea natudi incolomis ad * 
ecclesiam reucrsus cst. Hic precepit ut duo prisbi et III. diaconi in omni 
loco cum epo non dcscrcrent. Pro testimonio eclcsiiiatico qui ecijim a uale- 
riano capite truncatus est IIII n. inafc. Hic fecit ordinaciones H. per mense 
5 decemb. presb. IIII. diacons IIII. eps per loca VH. Qui eciam sepultus est 
in cimitirio calesti uia appia ccssauit ejfs dies XXX. 

X.VlilI. Stcfäinis nacione romanus ex patre iobio sedit annus VI. mens V. dies II. 
marthyrio coronatur fuit temporibus ualeriani et gallicani et maximi usquo 
ad ualeriano III et gallicano H. Hic constituit saccrdotes et leuitas ut uestes 
I n sacratas in usum codianum non uti nisi in ecclesia. Hic fecit ordinaciones II. 
per monsc december presbr. VI. diaconus V. eps per loca II. sepultus in cimy- 
tirio calesti uia appia HI. fi. agtas ccssauit eps d'es XXII. 

.\.\v. X*»tu** nacione gregus ex philosopbo sedit annol. raens.X. diesXXIIII mar- 
thyrio coronatur fuit temporibus ualeriani et decii truncati sunt capite cum 
15 bcato xisto sex diacni felicissimus agajiitus ianuarius magnus uincencius et 
Stephanus VI. ids ags. et presbi prefuerunt a cousolatu maximo. et graui 
onetius quetus coetbasa consolatu tusci et bassius que XII Kt agstas. quo 
tempore fuit magna persecucio sub decio et post pasionem beati xisti post 
|i. 7 a dieni III. passi sunt laurentius eins arcidiacns et Claudius ll’seueris presbtcr 
20 et romanius uftiarius et cressentius leetor. Hic fecit ordinaciones II. prehs. 
IIII diaciis VII. eps per loca II. sepultus est in cymitirio calesti uia appia 
nam VI. diaconi eius in cymitirio pretcxtati uia appia VIII. ins agustas. 
beatus uero laurentius sepultus est in uia tiburtina in cripta in agro ucrano 
IIII. idus agust et cessauit eps annus H. 

•X.XVI. D'o'i'sius ex monacho cuius gen racion rcpperire non potuimus sedit annus 
VI. mens II. dies IIII fuit temporibus galieni^ex die XI. KL agustas emi- 
liano et btisso consolibus usqtfe in die VII. KL ianuä. a consolatu elaudi et 
patemi hic presüs ecclesias dedit et cymiteria et parroehices diocesis coir- 

stituit. Hic fecit ordinaciones eps VII. per loca sci)ultus est in cimitirio 

so calesti in uia Appia. VI KL. ian. et cessauit episcopatus dies V. 

■XXvn. pjlex nacione romanus ex patre constancio sedit annos IIII. menses III. dies 
XXV. marthyrio coronatur fuit temporibus elaudi et auriliani a consolatu elaudi 
et patemi usque ad consolatu auriliani et capitulini. Hic constituit supra 
sepulcra marthyrum missa cclebf. ... prso VIIII. diacs III. eps per loca XI. 


1. fort fuit IIII. I fort, notu I. nutu doi. | 16. 17. grauionc |{ usquo tusco et basso a | 
bassi, dele usque. \ 20. osliarms. \ 25. iu in cuius gui)ra rasuraiii. | generationem. \ 29. 
lacuna post ordinaciones etiam apud Schclestr. non oxpletur. | 34. desunt verba hic fecit 
ordinaciones duas per niense Decemi). 
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sepulfus est in ciniitirio siio ui:i auriliii miliario II. III KL iuiiia.s ct cessaiiit 
eps flies V. 

Euticianus nacione tuscus ex patre iiiarino sedit aiino uno iiiciise uuo die uno XX VI 11. 
fuit teniporibus auriliaui a coiisolatii auriliano |j III. et maiccllino ns(iue in 1| p. 7 b 
dieni idus decenib. caro II. et cariuo eonsolibus. Ilie constitiiit frugos super ."> 
altario bencdici. hie per loca CCCCLXII. martures sepeliiiit liic fecit t>rdi- 
naciones V. per mense decetJ. presbr. XIIII diaconus V. eps per loca VlIII 
qui et sepultus est in cyniitirio calesti uia appia VIII KL agust et eessauit 
cp's dies VIIII. 

Gaius nacioiie dalmata ex genere dio cliciani imperatoris ex patre gaio scdit XXVllll 
aimus XI. mens. IIII dies XII. fuit teniporibus cari et carini ex die XVI. 

KL ianuarias a consolatu caro II. Ilic fugiens pcrsecucionem dio clcciani 
in criptis habitans confe.ssor quicuit. Ilic fecit ordinationes IIII. per incnsc 
deccinb. presbrs XVI. diacon. VIII. eps per loca V. sepultus est in cyniitirio 
calesti uia appia. X. KL niaf cesauit eps dies XI. 15 

Marccllinus nacione ronianus. ex patre proicctu scdit annus XIIII. nienscs XXX. 
IIII. dies XVI. fuit teniporibus dio clitiani ccmaxirniani ex. die KL iulias a 
consolatu dio cleciani VI. et constantio II usquc dio eletiano VIIII ct maxi- 
miano VIII. quo tempore fuit persecucio magna infra XXX diebus XVI. 
iiiilia hominum promiscui sexus per diuersas prouintias ma'tyrio coronantur. 2ii 
De qua re ipse niarccllinus ad sacrificium ductus est ut turificarit. ([uod ct 
fecit et jiost paucus dies pcnitcnciam ductus ab eodem dio clitiano pro fidc Xl'i 
cum claudio et quirino ct antoninq capite sunt truncati , et malhyrio coro- 
nantnr. lacuerunt corpora sancta in platea dies XXVI. ex iusso dio cletiani. || || p. sa 
ubi marcellus presbt noctu collegit corpora sanctorum. ct sepcliuit in uia 2.i 
salaria in cimitirio priscille in cubiculura qui patct usque in odicrnuin dieni 
quod ipse jireceperat penitens dum traheretur ad occisionem in cripta iuxta 
Corpus sancti crisccntionis VII. KL maf. Hie fecit ordinaciones II. per mense 
dcccmb. prcsb IIII. diacon's II. ep's per loca V. et eessauit cp's ann. VII. 
nicns VII. dies XXV. persequente dio clieiano XPianos. :io 

Marcellus na||||||cione roraanus ex patre marcello scdit annos IIII. fuit XXXl. 
teniporibus maxsenti a consulatu niaxsencio et inaxsimo usiiue post coiiso- 
latii hie fecit ordinaciones per mense deceniber presb XXV. diacon's II. 
eps per loca XXL sepultus est iu ciniiterio priscille uia salaria XVII. KL 
febr'os eessauit ep's dies XX. »5 


17. ec ante maximini fuit ex I. et. | 21. fuit sascrifidum. \ 31. fuit namcione. 
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XXXII. EusiWus iiatioiie j^rocus ex incdico «ciiit aimus VII. mens. I. dies III. fuit 
temporibus eensUntini suli Imius tempora imicuta eat saneta crux domini 
nostri ihn XPi V. nn inaias hie baliHzatus cst iudas (luiriaciis hic fecit ordi- 
naeiones III. ])resbf XIII. diaeoniis III. cps per loca XIIII. Sepultus cst in 
5 cymiterio calesti uia appia VI. n. octub. Cessauit eps . dies VII. 

XXXIII. P^clciadis natione afer sedit annos III. mens. VI. dies VIII. Ex diem nii. 
iiil. a consolatn maximini VIIII usque ad maxencio II. qui fuit mens seph. 
uolusiaiio et rufino consolibus. Hic constituit nulla raciono die dominica aut 
V. ffr. iciunium quis de fidelilius apreret. Quia eos dies pagani quasi sacrum 
, |i. M) ieiunium celcbrabant.ct '"■nichei inuenti sunt ]| in urbem ab eodem die’ fecit 

ut oblaeionis consecratas jier eeclesias et consacra ///// tum eps diregeretur 
quod declaratur fermentum. Hic fecit ordinacionc unam pcrniens decemh 
j)resbt HII. diacon. III cjjs per loca XI. et cessauit epli dies XVI. 

XXXI III. Jiluester nacione romanus ex patre rufino sedit annus XXHI. mens. X. dies 
15 XI. temporibus constantini et uolusiano consolibus. Hie exilio fuit in 
monteni seracten persecucucioü constantini concusus et post modnm rediens 
cum gloria babtizjiuit constantino agusto que curauit dominus per babtismum 
a lepra. Hic fecit costitutiim de oninem ecclesiam. huius tcmjwribus factum 
concilium cum eius consensu in nicia bitiniac et congregati sunt sacerdotes 
2o CCCXVIII.ep's catholice etcorum cyrro graplius cu^rrit alii inbccilesCCV'III. 
qui exposuerunt fidem integram sanctam catholicam inmaculatam et damna- 
iicrunt arrium fotiuuni et sabellium uel seqiiaces eoruni et in url)e roma 
congregauit cps CCLXXVII et damnauit ealisto et arrio et fotinü et con- 
stitait ut presb. arrianum non susciperefnisi eps loci designati et crisma 
25 ab efw confiei et priuilegium cpis ut babtizatum consignent jaopter Iiereti 
cam suasionem. Hic constituit ut nulltis laicus crimen clerico inferrit. llic 
constituit ut diacons dalmaticas uterentur et pallia linostima Icua coruin 
tegeretur. Hic costituit ut nulliis clericus propter causam quainlibet in 
p. Uii curia introiret nec ante iudiccm cinetnm causa dicerit nisi in ecclcsia. |] Hie 
so constituit ut sacrificiiim altaris non in sirico neqne in ]iannum tinctum cele- 
braretur nisi tantum in lineum sic nt corpus domini nostri iliü XK in sin- 
donem lincam sepultum est. sic missas celebrarentur. Hic costituit ut si quis 
desiderarit in ecclesia inilitare aut proficero ut cot lector anns XXX exorcista 
dies XXX accollitus ann's VI. subdiacns annus V. custus marthyrum annus V. 
35 diaci« annus VII. presbit lU. probatus et omni partc et etiam foris, qui sunt 


It. fuit consacramenium 1. ex consecratu episcopi. \ 15. post uolusiatw adde: ~ex die 
kal. Febr. usque in diem kal. Jaimar. CoHStanlio el uolusiatw. | 20. quorum chirographus. 
I 33. esset. \ 35. I. ex omni parle. 
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testimonium habere bonuni et sic ad ordinem episcopatus ascendere nulluni 
iiiaiorem uel prioris locum iuuadere nisi ordinem temporum cunipodorcm 
connuscere omnium clericorum uotiua gratia nullum omnino cio uel fidele 
in contra diccnteni. Hie ordinaciones fccitVIl per mciise deeemb. presb. XL. 
diacons XXXVIL eps per loca LXV. Eodeni tempore fecit consfantinus agim 5 
basilica in palacio sosoriano ubi eciani de ligno sanctae crucis doniini nostri 
ibü XPi auro et gemis conclusiL Eodem tempore fecit basilicamaancteagnae 
marturis ex rogato constantiae filiac suac. Eodem tempore fecit basilicam 
aancti marthyris marcellino prb. et petro exorcista sepultua est bcatus sil- 
uester uia salaria in cimytirio priscille iiiiliario III. ab urbe roma priil Kl., k» 
ianuarias ccssauit eps dies VUII. || H j, m, 

Marcus uacione romanus ex patre prisco sedit annus II. fuit temporilius xxxv. 
costantini et ucpuciani et fecuiido consolibus ex die Kt. feb Htepis osteusis 
(jui consacrat ej)S. pdlliuin uterctur et ab eodem epfs urbis romc conseera- 
retur. Hic fecit ordinaciones II per ms. deeb. presbs. XXV diacns VI. eps 15 
per loca XVII. scpultus est in cimetcrio balbiiii uia arcliatina prid rü oeb 
Et cessauit eps dies. XX. 

Julius uacione romanus ex patre rustico sedit annus XV. mens uno fuit XXXVI. 
temporibus constadtini et felieiani et maximini. Hic fecit ordinaciones III. 
per mens deeemb presb XVIIII. diaconus IIII. eps per loca VIIII scpultus 20 
est in uia aurclia in cimitcrio calipodi miliario Hl. prid ids aprelis. Cessauit 
eps. dies XXV. 

Liberius nacione romanus ex patre agusto. sedit annus VI. mensIII. dies IIII. XXXVII. 
fuit temporibus constantis usque ad constaucio augs III. Hic exilio detru- 
*'etur a constantio eo quod noluit heresem arrianam consentire. fecit anns III. 2r) 
et congregans sacerdotes secum consilio eorum liberio ordinauerunt in loco 
eius felice presbm cp'm uenenabilem uirum. Et fecit concilium filex et in 
ueuit' duos presbiteros conscncieutes constaucio augusto arriano | nomine j,_ ),) 
uisacio et ualeute et damuauit cos in cuucilio XLVHI epcoporum. I’ost 
paucüs di« zolo ducti ursacius et ualens rogauerunt constantio augusto ut jy 
reuocaret de exilio ut unam tautuni communionem participaret excepto 
rebabtizare qui liberius consensit prcccptis aug'st unam parti" pacionein 
couueuiret communioncs. Tune reuocauerunt liberiuin de exilio. Eodem 
tempore coustancius una cum ursacio et ualeute couuocaueruut alicus qui 
ex feci arriana erant et misit et reuocauerunt liberiuni et de cimitirio 35 
sanctae agnen ubi sedebat. 


2. 3. cum jtudore cognosceret. \ 9. post sancti adile Laurentii. Eodem tempore fecit 
basilicam simeti. \ 10. fuit salaricu. | 13. post kl. feb. .■ultle usque m diem kl. Octob. hic 
constituil. | corr. ostenses. \ 16. corr. cimitcrio. \ IS. fuit rostico. | 2S. fuit augustus. \ 
30. corr. zelo. | 31. post rri’or«/ «/ aUde Uberium. | 34. aliquos. 
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Zusätze und Berichtigungen. 
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4 Z. !t V. 11 . (in der Anniorkung) statt Sollerio lies Sollier. 

6 Z. S V. n. st. XvaiOi- 1. Siaroe. 
n Z. 2(t st iinn. kann, und st [I. VIlIl] 1. [1. VUII]. 

27 Z. 4 des Textes v. ii. st gcHosscncn I. got'Iussenos. 

5S Z. 8 des Textes v. n. st der I. d .a s. 

liü Z. 7 setze hinzu: Da nun alier nach dem Obigen (ä. 43) dom liberianisclien Chru- 
nisten judcnthlls noch eine anderweite, von .Stephanus, dem Nachfolger des I.ucius, 
an selliständige (Quelle vorlag, so könnte man vermuthcn wollen, dass die Ziffern 
für Monate und Tage auch schon von Petrus liU Lucius vielmehr dieser letzteren 
entlehnt seien, dass dagegen d.as Papstverzeichniss Hippolyts auch in der dem 
Chronisten vorliegenden, bis Lucius fortgesetzten Kedaction lediglich die vollen 
,vV Jahre angegeben halte. Indessen sind die Zitfem fiir Monate und Tage jedenfalls 
\ schon von Pontianus an überliefert gewesen, stammen also wenigstens von Pon- 
tianus bis Lucius aus der ersten Fortsetzung der Chronik Hippolyts, und sind erst 
- ans dieser nachher in die zweite Fortsetzung von Stephan bis Silvester, oder in die 
dritte (juelle des catal. Liberianus libergegangen. 

72 Z. 3 des Textes v. u. st. cod. HV 1. cod. V. 

74 Z. 2 st der I. das. 

Z. 3 st c o d. V Z 1. c o d. Z und Z. 4 st cod. H 1. c o d. V. 

Z I der Anm. V. u. st nennen cod. UV 1. nennt cod. V. 

80 Z. 2 des Textes V. ü. st. unserer 1. unseres. • . , 

81 Z. 3 st glorississimi 1. gloriosissimi. 

lOU Z. 23 st Antero 1. Anteroti. ** 

11 1 Z. 15 st Peatri 1. Petri. ' 

Z. 16 st letztere 1. letzterer. 

Z. 18 schiebe nach apostolicam ein in ein. 

112 Z. 21 st ConfesBorien des I. Confession. 

IPJ Z. I des Textes v. u. st Laurenitus 1. Laurentius. 

127 Z. 2 des Textes v. u. st nach Fl. nach L. 

137 Z. 1 der Anm. v. u. st Liberianus I. Liberins. 

168 Z. 21 st wacht 1. wächst 

170 Z. 22 setze hinzu : Die Verfolgung, welcher Tclesphorus erlag, ist ohne Zweifel 
dieselbe, welche den historischeu Hintergrund für die neue Bussoffenbarung des 
Hirten bildet (vgl. meinen Artikel Hermas in Schenkels Bibellexikon) ; doch lässt 
sich auch aus Hermas keine genauere Zeitbestimmung ableitcn. 

173 Z, 3 st einem I. einen. 

180 Z. 18 st des 1. der. 

Z. 22 setze nach „Bewegung“ hinzu : Den Anlass Imten jedenfalls die zahlreichen 
Fälle von Verleugnung des Ülaubens zur Zeit jener Christenverfolgung, welcher 
Tclesphorus als Opfer fiel. 

209 Z. 15 V. u. st 14. October 1. 14. September. 

212 Z. 4 der Anm. v. u. st cuim I. enim. 

213 Z. 1 st 14. October 1. 14. September. 

224 Z. 5 dos Textes v. n. st des 1. d e r. . 

232 Z. 6 des Textes V. 11 . streiche schon. - ' 

23!) Z. 26 st von welchen I. v o n w e 1 c h o in. 

256 Z. 5 V. u. st 23. April 1. 23. oder 16. April. 
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llruck von Fischer ä WiMi« in Leipzi«. 
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